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MANIFIESTO 

JURIDICO 

en defensa 

DEL R. P. PROVINCIAL, 

Y DEL V. DIFINITORIO LEGITIMO 

DE LA PROVINCIA DEL PERU 

del orden de n. gran padre 

san augustin. 

VINDICA f|| 

EL BUEN NOMBRE DE SU REGULAR <g¡gj 

Obfcnrancia , vulnerado noíoiumcncccn L.™, ««" j - . 
procedimiento de algunos Individuos del CiK.po 
Difinitorio en cierta Junta , y tepioducida fu 
notoriedad en Efpaña, con el motivo de 
cierta competencia, 
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en nombre 

de aquella observantissima provincia 

SU PROCURADOR , Y D1EIN1DOR GENERAL 

EL M. FR. DIEGO DE SOSSA. 
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eu dores fomos a los fabios , y a > a \ 

los necios : (a) luego debemos D¡v p au j Epift _ A ¿ Roman . c .g. 
ddr fatisraccion de nueftro obrar ibi; Fmn¡ dehiñoreí f umus Sa _ 
a todos. Tiene entre los labios p¡mihm> & In f tpienubus . 
el mundo •, unos , que obfervan 
de oficio > por razón de fu eleva- 


do minifterio , lo que en los Re- 
licriofos defdice_,o fe conforma con lu cíf adoj y tiene 
otros entre fus necios el vulgo que con particular 
cuidado efcudnñan dcfde la Atalaya del figlo , aun 
los mas leves defedos , que fe oponen a lo (agrado 
del regular Inftituto en la mteriondaddeíu Clauí- 
tro: luego al fiiber los unos en fuTnbunal Supremo, 
que el Provincial de mi Padre San Abguftm de Li- 
ma , fue denuedo de fu oficio, fegun mas libre, que 
verdaderamente fe publica por el Venerable Difim- 
torio •, y al defeubrir cito miímo los otros , por ia 
notoria oftentacion conque fe folemnizo e aten- 
tado; ( para que no le faltalíe lo efcandalofo ) regí 
traron todos en aquella iluftre Provincia un borren 
feo , que obfcurece las letras, y virtud, con que deí- 
dc fu fundación ha florecido , qual una de las mas 
cfclarccidas Provincias del Orbe Auguljimano 

Es eficaz el argumento ; porque , o bien ic di & a, 
que fu Provincial fue Reo; ó bien fe crea, que fue íu 
Difinitorio Juez in julio ; reprefentando , y lupo- 
niendo por ella el Provincial , y el Difirntono en 
lo extrajudicial , y en lo jurídico , «malquiera de los 
dos que fe contemple culpado , retunde contia el 
honor de la Provincia fu defdoro : o por aver fido 
el uno Prelado tan indigno, que a la mitad déla 
' merccieflc fer defpojado de fu empleo ; o 

* 1V er fido Tribunal tan poco reverente el otro 
Lie atropellaíTe el flagrado de la Obediencia con of- 
fl,do deflífucro : luego debe la Provincia dar fatifl, 

ficción de fu obrar íegun San Pablo. 

P .es manifieftc lu innocencia al publico ; y ha- 
ciendo ver , que ni tuvo fu Provincial el mas leve 
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delito, ni fu legitimo Difinitorio fe apartó de lo rec. 
to , y de lo juíto , dcfvanezca en los labios, y en lo s 
necios el eícandalo. 

Pero como lo podra confeguir , fi en elle lanc c 
parece, cjuc fe debe decir con prccifion , que el Pro, 
vincial , ó el Difinitorio obro mal > Por elfo dixe /e, 
gitano : explicare el concepto, y el aíTumpto. 

Juntos los Padres del Difinitorio , para Celebrar 
el Capitulo Intermedio , cinco Individuos de él coa 
un Superior intruflo , fin ley , fin jurifdiccion /y fia 
culpa en fu Prelado lo dcfpojaron de fe empico. 
Quedaron excomulgados por las Leyes de la Rcl¡, 
gmn , ttfofacior y dcfdc entonces refidió en los de- 
mas toda la authoridad del Difinitorio fiendo ellos 

’ 7 ™ d ?rl hkn ^ «al desiC 
rado con la falta de aquellos feis Individuos , que el 

derecho y la excomunión le avian feparado de fu 

Cuerpo phiíico , por averíos hecho parce invalida, 
y muerta íu pecado. 

- Afsi lo pensé perfuadir en elle Efcrito , pero aun 
impendía executarlo , temiendo que lo cenfuraífe 
a gun Cnuco de importuno , y de fuperflo , por no 
deberle decidir en ella Corte el D unrn n F _ f 

yé lo miro ncccflário por ayerme cnfeñadTlaa- 

ponencia , que perjudica el filcncio. Diré en la fe-' 

gunda parte el motivo, porque fiendo diferente fu- 

cello , no permite la claridad confundir uno con 
otro. 

No obferve la curiofidad que tome a fu carao 
ella defenfa Individuo de Provincia diraña • pues 
el que lo hace por necefsidad , y por ob]i ¿| on , 

debe mirar la de Lima como propria : p or necefsi- 

dad ; porque no aviendo otro legitimo Procurador 
en Europa , quedaría indefenfa la Provincia : y por 
obligación ¡ jorque en fu ultimo Capitulo Provin- 

cial , confirmo el Padre General . v dio rl Tiffv A 
Confejo de Indias a una claufula, cuyo mnof es a 
la letra: Saltó electo por iodos los Votos en Dih'nnlor 
General ,y Procurador de e/la Provincia , el T. M. Fr. 


T>icgo de Sofá. 


PRI- 
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PRIMERA PARTE. 
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HECHO. 

, U *>5,. '\ TOYJiííi P 0:10.' jÜ 

N la Provincia del Perú 
del Orden de N. P. S, 
Auguidin , fe debía ce- 
lebrar la Congrega- 
ción , o Capitulo Inter- 
medio , el dia 21 . de 
¡Julio del año paífado 
de 1735 . P or averíe cumplido ya dos años , defde 
el Capiculo Provincial del prefentc Qu^ripnnio. 
Convoco el M. R. P. MJFr.Phclipe Machín, fu 1 ro- 
vincial aétu'al , i los R.R. P.P. Vocales, quc dcb.aa 
fer llamados, fegun ley, y juncos codos a efe fin M- 
pucs de caneada folcmnemcnce en dicho día la Mil- 
la del Efpiricu Sanco , pallaron a celebrar el primer 

Congreflo.^ _ d R p p 10V i llc i;il , que ante 

todas cofas convenía proveer de Priores los Con- 
ventos, que cita van vacantes por mucrte,o renuncia 

délos que fueron proviftos en el Capitulo Provin- 
cial : opuío el M. Fr. Francifco de Echevarría , Rec- 
tor Provincial abfoluto, (*) que para efe le p«“u 
conveniente tener prefcnccs las Vifitas Celias por c 
p Provincial en toda la Provincia, a fin de hacer 
bal juicio del modo con que los Priores avian obla- 
do : y lo repugno el P. Provincial , con el motivo 

de no deber dar quema al Difinicorio de las V.ficas, 

que en la Provincia avia hecho. 

1 , En cite citado , uno de los Difunderes quilo 
\J v con efecto leyó, un pedimento del M. Fray 

íu m Ruiz de Alvarado , diciendo , aveifele entre- 

í ado con cargo , de que antes de pallar a otro afto 
alguno , fe híciclR leer al Difin irono por quamo 
¿cfa conocimiento dependía el valor de todas las 
providencias del Capiculo 

1 Su contexto expreífava , que en aquella Pro- 
vincia cita va un fugeto con nueltro habito , fin fer 
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(*) 

( Quiere decir , abfuelto del 
oficio de Rcótor Provincial , que 
obtuvo los dos últimos años del 
antecedente Quadricnnio.) 
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verdadero Reli^ioío ; porque aunque profefso el 
ano de ry 1 8 . cía nula fu pvofcfsion y por aver íi- 
do expulfo de la Compañía de Jefus , cuyo defecto, 
notorio a la mayor parte de aquella Provincia , era 
en ella impedimento irritante de la profefsion /por 
efpccial Decreto de un Rmo. General: ’ r 

Que no lo podía negar el P. Provincial ; porque 
le conílaba con evidencia , rcfpccto de que en el 
principio de fu Provincialato mando reconocer una 
Difpenfa , que fe exhibió ante fu P.M.R. conque 
le pretendía probar , que cftava habilitado ; y que 
cfto fe avia defenecido , por el parecer de Hombre» 
dodos, que rcfolvieron , contenía manifierto vicio 
de obrepción , y fubrepcion el.refcripto : de lo que 
poma contextar el M.Fr. Antonio de Saldada Difi- 
nidor mayor de aquel Difinitorio , y otros Religio 
los de la Comunidad de aquel Colegio. 

Pallaba defpues a explicar el Decreto y i exage- 
rar la pena que imponía i los Prelados ’ que obra- 
ran contra lo en el eftablecido : los detrimentos que 
fefegman de mantenerle el Tugeto , como fi fuera 
verdadero Rehgiofo ; y a deívanecer las razones 
que pudieran efeufar de culpa al P. Provincial: m> 

rava tn yerbo o ace rdotis , que no Ir n r\ 
iti ir * ii movía otro nn> 
que el de la obfervanna de las Leyes ; y por fin, 

conchua pidiendo , que fe mandarte expeler de la 

Religión a eitc Individuo , y eme rU i r • 
i i ?rr n- 1 i 0e lo contrario 1* 

le dieílc teítimomo. 

5 Leído el pedimento , el M.Fr. Francifco de 
Echevarría pregunto al P. Provincial , fi avia vifto, 
reconocido y confultado la Dif pcnf dc uc ha . 
blava el pedimento ; y aunque de p rimcra ¡Uan- 
ciarcfpond.o que «o ; defpues , redargüido con la 
certificación del M. Saldana , confcfso por tres veces 
quc/i ; pero que no avia fido por modo de conful’ 
ta , lino idamente converfacion. 

6 De erto pidió c! M. Echevarría teftimonio, 
y defpues hizo el cargo al P. Provincial , de que te- 
niendo evidencia del impedimento dirimente del 
expreflado expulfo , y certeza , mas que J5, da 

que 


s r 


, J 

que la Difpcnía era de ningún valor , lo huvicíTe 
mantenido con el S. Habito 3 y con el tratamiento 
de verdadero Religiofo ; fin hacerle cargo de la. ter- 
rible ,, y grave pena de privación de oficio ,, que in- 
curría ipjo fatto y por el citado Decreto. 

7 De cite cargo rcfultb la duda en el Difinito- 
riOj de jl el T.TroV metal aYia incurrid 9 en la pena de pri- 
vación de oficio ? y confiderando la gravedad dél af- 
lumpto j y que de fu refolucion dependía el valor 
de las Elecciones de Priores , y de las demas provi- 
dencias cfpirituales_, y temporales de aquel Capitu- 
lo ; fupiiearon al P. Provincial fe les dieífe tiempo 
para cíludiar el punto , por fer tan delicado; y con- 
viniendo todos y fe diílolvio aquel primer Gon, 

cito. 

8 Dífuclto aquel primer ado , para certificarle 
el Difinitorio de la realidad del hecho ; cerca de la 
Difpenía que fe cita ; y defeando que fe aclararte el 
dictamen, que fobre el punto fe dio por el P.M. Sal- 
daíía, Difinidor mayor, y por otros dos PP.MM.quc 
avian íido al mifmo tiempo confultados , hicieron 
que comparecieflcn perfonalmente ante el V.Dihni- 
rorio, y fe les mando, bajo de fanta obediencia, que 
cxpreílaífen lo que fabia cada uno, en orden a la Difi. 
penfa del mencionado Religiofo cxpulfo. 

9 En cuya atención, el P.M. Saldaba dixo,aver 
vifto dicha Difpenfi, que le llevo el P.M.Provincial 
Fr. Phclipe Machín en los primeros dias de fu Pro- 
vincialato , quando faltavan por proveer algunos 
oficios de Provincia ; y que confultada de fu manda- 
to con los MM. Fr.Júan Ruiz de Alvarado, y Fr.Bar- 
tholome Sánchez de Vada , cada uno de por si; fue! 
el parecer de todos tres , que la dicha Difpeíifa-,- o 
Reícripto , era notoriamente fubrcpticio , y de nin- 
■nm valor para habilitar al Sugeto , á fin de fer en 

aauclla Provincia Religiofo. 

xo En la mifma conformidad fue llamado el 
M. Fr. Bartholomé Sánchez de Vada ; y refpondio, 
que liempre tuvo la Difpcnfa por infuficiente , para 
fubfanar el impedimento de cxpulfo y afsimifino, 
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para poder fer Religiofo ; y que era neceflaria otra 
Difpenfa para quedar habilitado. 

-ijii Últimamente fue llamado el M. Fr. Juan 
Ruiz de Alvarado ( que es el Religiofo por cuya par- 
te fe prefento al Difinitorio el Pedimento ) y rclpon- 
dio , que avia dos anos que el M. Saldana le avia fe- 
cretamente confultado fobre el valor de la exprcíTa- 
da Difpenfa •, y que vifta , y reconocida , convinie- 
ron ambos dos PP. MM. fin dificultad, ni repu^ 
ñancia alguna , en que era invalida , é infruchioía; 
afsi por parte de las preces , a que falto el impetran- 
te por aver callado el defedo íubftancial de expul- 
fo , que irrica la profefsion , y recepción en aquella 
Provincia j como porque la Sagrada Congregación 
de Regulares no pafso a difpenf’ar , haciendo^juide 
de que la expulfion de oirá Religión era Tolo impe- 
dimento puré impediente en la de S. Augullin ; íe- 
gun avia informado , como conítava dd miímo 
Rcfcripto , el Procurador General de la Rdidou ; V 
hecha efta declaración , reconvino con la fu va alM- 
Saldaña,que fe hallava prefente en el Difinitorio pie - 1 
no , por fer Difinidor mayor ( q U¡crc dcc¡r mai 
antiguo en el grado de Mac Rio. ) 

- 1 * Reconociendo algunos de fes PP que por 
averfe divulgado inopinadamente l a pravedad de la 
cxprcílada duda, fe debía juftamentc temer algún 
difturbio , que percurbaífe la quietud , y paz Rcli- 

f iofa , prefenraron Pedimento al Virrey , para que 
iefle las providencias corrcfpondientes *' en confor- 
midad de lo acordado por S. M. en la Ley 6 o. t. 4. 
del Libro 1. de la Recopilación ; y vifto , mando 
por lu Decreto , expedido en z z. de julio , que af- ' 
fiftieflen perfonalmcntc dos Miniftros de aquella 
Real Audiencia , folo a fin de que fe confcrvafle la 
P az > 7 quietud ncceílaria. 

1 3 Elle dia , congregados todos los PP. del 

Difinitorio pleno a las tres de la tarde , en la mifma 

Sala Capitular, que el dia antecedente; entraron los 
dos Miniftros , y Tentados con feparacion del Difi- 
nitprio „ les «sonaron a que procedicflen arreglados 
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a fus Sagrados Eftatutos , é inmediatamente fe dio 
principio al fegundo Congreílo. 

1 4 En el , ante todas cofas , fe propufo , que 
aviendofe de refolver la duda en el Difinitorio ple- 
no , i obre fi el P. Provincial e flava incurfo en la pe- 
na de privación de oficio, fe hacia forzofo que fia- 
lieífe fu Pat. de aquel CongreíTo , por la libertad con 
que cada uno de los Conjuezes debía dar fu voto ; y 
conferida la materia , fe rcfolvio por el de todos, 
que filiera , lo que exccuto fin repugnancia. 

i 5 Fuera ya del Capitulo el P. Provincial., fue 
llamado el M. Fr. Gafpar de Quiros Miranda , Ex- 
Provincial de aquella Provincia , para que fe inte- 
grare el numero de los nueve PP. del Diíinkorioj 

v cambien para que conocicílc , y juzgaíle fobre la 
duda , que fe avia movido , como fe difpone por un 
Decreto Gcneralicio del M. Fr. Fulvio Aufculano. 

1 6 Eílando prefente dicho M. Fr. Gafparde 
Ouiros , defpues de referido todo el hecho , y confe- 
rida la materia por largo tiempo , en que fe trataron 
todos los puntos , y dificultades incidentes , fe leyó 
el Decreto del R.mo General , que trac aparejada 
exccucion , para la declaratoria de la pena de priva- 
ción de oficio , de que tenia ya dada la fcntencia, 
para cfte cafo , como confia del mifmo Decreto, 
faltando folo la declaración , que debía hacer «1 Di- 
finitorio pleno de citar incurfo en ella el P. Provin- 
cial , fegun fu propria confefsion. 

17 ° Y teniendo también prefente la Conftitu- 
cion del Señor Innoc. XI. que comienza : In fupremo 

vi Hit antis Ecdefua folio : expedida a 1 7. de Marzo de 
j 6 7 5? . en que confirma las declaraciones que avian 
hecho fobre la poteftad del Difinitorio dos RR. Ge- 
nerales , Fr. Nicolás de la Oliva , y Fr. Domingo 
Balbaforio 5 determinaron paífar a dar la votación 
íccreta i lo que fe executo con efedo , y fe recono- 
ció por el Efcrutinio , que de las. tres partes del Di- 
finitorio pleno , votaron las dos , que el M. Fr. Phe- 
lipe Machín eftava incurfo en la pena de privación 
de oficio , y por configúrente abfuclto del oficio de 


Provincial , y privado ipfo faño , como previene la 
Ley Decretal del P. R.mo. 

1 8 En virtud de lo qual , el mifmo dia z z . de 
julio , fe proveyó un Auto , y Sentencia declarato- 
ria que fubfcribicron todos los PP. del V. Difinito- 
rio pleno ,, en que fe declarava al dicho P. Provin- 
cial incurfo en la pena de privación de oficio 9 por 
aver contravenido a la mencionada Ley Decretal y 
á nueftras Sagradas Conftituciones , 2 .p. c . i. q UC 
feñaian pena de privación de oficio ipfo fació a los 1 
PP. Provinciales , y Priores , que admitieren a nucf 
tro fanto Havito , y toleraren en él , dcfpucs de pro- 
felfas , a los que en otra Religión han ildo expulfosi 
en atención á que al P. Provincial avia confiado la! 
nulidad del Refciipto , por averio confultado con 
el Difinidor referido , lo que también teniaconfeíTa- 
do por tres veces repetidas en prcfcncia del Venera- 
ble Difinitorio. Y en fu conformidad mandaron 
en virtud de S. Obediencia , fopena de Excomunión 
mayor , tpfofiicfo incurrenda , que el expreífado P. 
Provincial Fr. Phelípe Machín fe abiluvicílc de fu 
oficio , entregando los Sellos , y Libros de Provin- 
cia al V. Difinitorio. 

1 9 Fue el Difinidor Secretario a la Celda del P. 
Provincial a notificarle el Auto ; y aviendofelo inti-J 
mado , rcfpondib , que dcfdc luego f e aKíR-nla del 
oficio de Provincial , y de todo lo a el concerniente, 
pero que apclava de dicha Sentencia donde mas U 
convú íiclfe , para lo qual , pedia tellimonio de todo 
lo a «Ruado en el Difinitorio pleno. 

a o Concluida ella función , palfaron todos los 
Rcligiofos a la Sala Capitular a dar l a obediencia al 
M. Fr. Antonio Saldaña , como Difinidor mas anti- 
guo; y defamparando la Cafa Capitular.paflaron los 
PP. del Difinitorio, del Colegio, al Convento Gran- 
de de Lima , donde fe hizo iaber dicho Auto a toda 
la Comunidad .congregada en la Iglcfia a la feñal de 
la Campana ; y arreglándole a las Leyes municipa- 
les de aquella Provincia , fe entregaron los Sellos al 
fcíerido Difinidor Fr. Antonio Saldaña , quien rca- 

f u- 


fumiocl Govierno , haíia el dia íiguiente 2 3. en 
Cjue fe hizo elección de Redor Provincial > en el 
modo , y forma que previene para aquella Provin- 
cia , un Decreto del M. Fr. Gerónimo Getis , Gene- 
ral de la Religión , corroborado con un Breve de 
Urb. VIII. dado a 1^. de Abril de 1628. yíalio 
eícdo por todos los Votos de los quatro Difinido- 
res en Redor Provincial , el M. Fr. Manuel Muniz 
de Eftua , Efpañol , a quien confirmo en Redor 
Provincial el Prefidente Difinidor j y le dio la obe- 
diencia toda la Provincia , entrando en ella el M. 
Fr. Phelipe Machín. 

21 Efte Hecho , con todas fus circunftancías, 
es fiel , y enteramente refumido de los Autos , que 
fe remiten al P. General , a nombre, como ellos di- 
cen , del V. Difinitorio , fin mezclar teftimonios del 
P. Provincial , ni de la Provincia ; porque nunca lu- 
cirá mejor la rebelión de aquellos feis Relígiofos, 
que cuando fe convenza por fus mifmos Autos ; fin 
recurrir a otros inftrumentos , que por favorables 
al P. Provincial j, puedan calumniar de fofpechofos, 
los que cerrando los ojos a la luz de nueftros Eíta- 
tutos, dirigen ciegamente la razón por fus afedos. 

2 2 El poco advertido que mirare efte fuceífo, 
como en la luperficic fe pinta , lo canonizara revef- 
tido de Rcligioíidad , y obfervancia ; pero el cauto, 
al mirarlo con atención reflexiva , conocerá que es 
un atentado contra todos los Fueros de la Obedien- 
cia Religiofa i pues es una confpiracion de feis indi- 
viduos del Difinitorio , contra fu legitimo Superior 
Prelado. 

z 3 Efto fe liara ver , manifeftando que el Di- 
finitorio no fe governo por Ley •, porque el Decreto 
Gen era i icio , en que fe rundo , no habla de la culpa 
que fe imputa al P. Provincial : que no huvo culpa 
en el P. Provincial , aun quando hablaífe , de la 
que fe le fupone , la Ley i y que el Difinitorio no 
tiene en la Congregación intermedia jurifdiccion 
para privar de oficio al Provincial *, pero antes de 
alegar las razones , que períuadiran el intento , me 


ha parecido- conveniente hacer algunos reparos fo-i 
bre el hecho raifmo •, ya por lo que en adelante po- 
dran fervit v y ya para que Ce conozca , que aquellos: 
Religiofos procedieron de mala fee , y coligados v 
una declarada confpiracion,. 


\ 

a 


PfrPAPf) 


i. 


(í) 

Conft.Ord.é.p.c.i 2. n, 2. ibir 

Quare prócipimus y ut Ji ahquis fra- 
ter afoerjus Superiorem Juum non 
malitiosé > frd in Veritate babuerit 
quidquam , quod millo modo tolerari 
debeat y non eum traducat y aut ejusfr - 
mam parui faciat , de qua máximo, 
cum circun/peBione traBandum eft: 
qnimmmb ínter fr y i? ipfrm folum, 
cum cbaritate prius , humi lítate 

ípfum admoneat y quam admonitionem 
Ji neglexerit , iF contenipfent , ali - 
quem de Jenioribus , & diferetioribus 
fratnbus y quem ipfe audtat libentius , 
ad eum monendum inducat , ZF fi od- 
imc 7ion fe correxent y Superiori Pyó- 
lato Veritatem injmuct y 4 S decid) et y 
ut fie per illum corrí gatur p) el in Ca- 
pitulo Gcnerali , aut 'Provincial i coi - 
rigendum procuret y nec alio modo pr ¿e- 
Jumat de fuis Superior ibus dijfama- 
tores obloqui y Vel J 'criben , / ub pama 
pr<£taxata y penfata injurió qualitate y 
<s quantitote , & ponderato gradu 
Prelatura, 


§. h /. 

%EP A%f>S SOBOLE EL HECHO \ 

* "Ti b Author del Pedimento, jura m Verbo Sa- 
n cerdotis y que no le mueve otro fin , que 
el de la obfervancia de Las Leyes *, y aqui reparo : la 
obfervancia, de que Leyes es la que le movió al Pe- 
dimento ? Dclde luego fupongo que no la del Decá- 
logo, porque cita manda no jurar*, y aunque fe jure 
con verdad , a lo menos fe quebranta venialmentc, 
fife jura fin necefsidad : necefsidad no la avia apor- 
que aunque fueífe por modo de acu fació n el pedi- 
mento, quando mas , debería afianzar de calumnia* 
pero afianzar de juramento, no lo preferibe derecho 
alguno *, a lo menos , ni el nueftro municipal , ni el 
Canónico : luego no le movió el fin de la obfervan- 
cia del Decálogo, porque fi fuera afsi^ lo obfervaria / 
por si mifmo , antes de paífar a denunciar el deliro 
ageno. 

2, Le movería acafo la obfervancia de las Leves 
regulares? También lo dudo *, porque lo aífegura 
con juramento, a la quenta, para hacerfe fidedigno» 
y acordándome aver oido quando muchacho , que 
la efeufa no pedida , es acufacion manifieíta , fofpe- 
cho que tampoco le mueva la obfervancia de las Le- 
yes Rcligiofas, al verle jurar fin necefsidad, ni obli- 
gación : veamos fi es temeridad. 

3 Difponen nueftras Sagradas Conílituciones, 
(b) que fi algún Rcligiofo , llevado de la verdad , fu- 
picífe algún defeóto de fu Superior , que en ningún 
modo fe deba tolerar , no proceda , para la enmien- 
da, de modo , que lo padezca fu fama , fino que con 
amor ^ Y humildad lo amonede bolamente entre los 

dos 


V* 


dos ; y que fi dcfprccíare la amoneftaclon , fe valgát 
de aló-uno de los Religiofos mas ancianos, y difcrc- 
tos , a quien el oyga con güilo , para amonedarlo 
y íolamente en cafo de que no fe logre la correc- 
ción por efte medio , lo declare al Superior , o pro-» 
cure que fe corrija en el Capitulo Provincial i man- 
dando , que ninguno prefuma hacerlo de otro mo- 
do , ni a boca , ni por eferito , baxo la pena de la 
gravifsima culpa , que por un mes íc le ícnala v de- 
biendofe efta aumentar , fegun la qualidad de la 
injuria , y el grado de la Prelacia, que el Prelado, 

contra quien procedió, gozaba. 

4 En vida de eda ley exprefla, creeremos, que 
al M Fr. Juan Ruiz de Alvarado no le mueve otro 
motivo, que el de la obfervancia de las Leyes regu. 
lares , aunque con juramento lo aífegure > yo no lo 
creeré , y qualquiera otro lo fofpechara al ver que 
por si mifmo las atropella en lo que a fu Paternidad 
le toca; pues en efto las quebranta, cometiendo con- 
tra la Religión una gravifsima culpa, a quien las Le- 
ves tienen taíTada una gravifsima pena : luego no le 
mueve el zelo de la regular obfervancia pues regu- 
lado por efte , debería, aver presentado al 1 . Provin- 
cial fu pedimento ; y omilTo o denegado , acudir 
con él al Capitulo Provincial a fu tiempo , prece. 
diendo antes el averie amoneftado por algún otro 
Relimólo. r* * 

< Aun quando fea verdad que le mueve fula- 
mente el amor de la obfervancia en materia tan gra- 
ve todavía fe hace fu zelo fofpechofo; poique fien- 
do afsi , avia eferupulizado gravemente en no loh- 
citar la cxpulfion del Religiofo , que ha fido el af- 
r imnro del fuceflo. Aquí el reparo : fi defde el prm- 
Lio P del QuadricnniOjfabc el impedimento del Re- 
Sofo como ha citado dos anos, con fu conciencia 
gravemente perjudicada por no aver depuelto el 
ffaupulo ? y fi lo depulo en cftos dos anos por 
qué no lo depufo también, al tiempo de. celebrarfe 
l Congregación > Porque f. quiere efeufarfe para 
falvar fu conciencia , con que no lo pudo hacer an- 
- v tcs i 


v» 
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Ibi: Vnecipimtts fub ponía priha- 
tionis officiorum ipjo fado incurren - 
da T . VroYmciali y ür ómnibus y 

^ fingulis Trioribus f ne ullum ad~ 
mitt ant ad noftrum facrum babitum y 
( l ul antea y etiam tempere probado - 
nis y feu KoYdatus ab aliis J acris 
O > di ni bus y Jeu TZeliáonibus fuerit 

expulfus . 


^ETA^O 4 . 


'(Jj 

Cit. Conftit. §. 8, Verumcum 

prpdictis Tatribus in Diffmitorio 

n °Yi y ac immediad Capituli Troftin- 

cialis y ut poté fuorum offiáorum 

tempere jam completo prctdiclp peenp 

prOo adonis y Jufpenf¡onis y Ipel depojt- 

tionis ab officiis nullatenüs imponi 

P°Jsmt ,pr¿diclum ■ Diff nitor ium Ca~ 

pituli Trotina alis recenfitas panas y 

juxta excejfus tamen qualitatem com 

mu tare debebit in prhiationem prd 

Yikgmum > ocis y y> e l m alias re/pec - 

ti^c ptrnas mdifpenfabiliter fubeun - 
das h 


tes , por no averfe juntado el Difinitorio hada en^ 

conces , ella efeufa no fubfiftc : pues aqui entra otro 
reparo. 

6 El Decreto Generalicio , que es roda la baila 
de la conjuración del Difinitorio , folo a los Priores 
y Provinciales manda, baxo la pena de privación dé 
oficio,que no admitan a nueftro Habito a los cxpul- 
ios, y íolo a los mifmos Prelados da la facultad para 
expelerlos; (c) luego no Tiendo el Difinitorio Prior 
m Provincial, no los podra expeler í Afsi lo conven- 
cen la ley T la razón. Pues a q u ¿ f u ¿- efperar que fe 
juntafie el Difinitorio , para prefentar fu pedimen- 
to , fi efte no podía expeler al Religbfo > Verdade- 
ramente fue fuperfluo : luego el aver elperado na 
fue razón capaz para deponer el efcrupulo , ni para 
dexar legara la conciencia.del P. Alvafado ; antes si 

para gravarla muy mucho, con la gravifsima culpa 

de difamar a fu Prelado y de fomentar la preme- 
ditada conípiracion , firviendo en ella de inflo.- 
mentó, 

• 7 ,QP ndo ™ Provincial incurre en pena de 
privación de oficio, y no ay 0cafion de 

mcurfo porque quando fe junta el Difinitorio , ha 
concluido ya lu empleo ; fe le d e k„ „ 

lla pena en pnvacion de privilegios , y voto : pU 
críbelo expreflamente la Conftitu c i 0l / del íeñor In- 
nocenao XI. que tan prefente tuvo el Difinitorio. 
{ ¿) Pues en que efta aquí el reparo > Ya lo digo. Dos 
anos de ful rovinc.alato Tupo el M. Machiné que el 
Rcligiofo del fuccilo,avia fido expulf 0; y e l M.Eche- 
varna lo Tupo también dos años de f u Provincial 
ro , pues fue Provincial los dos últimos años del 
antecedente Qt.adr,enn.o ; y tan lo f upo , que él 
mifmo encargo a lu Procurador en ambas O-rias 
que le folicitalTc nueva Dijpenfacion Apoftolica deí 
expreflado impedimento , por la duda de fu valor, 
que en el uempo de fu govierno fe ay ia fufeitado. 
RnMadnd efta fu Procurador , a q uicn cn cafo nc . 

ceífano e. le podra mandar por el Superior , que 
declare la verdad, r n 

n • • . i' . . J 
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Que el M. Echevarría , quando fue Provin- 
cial , no lo avia expelido , era notorio, porque ella-, 
va el RelDiofo con nucílro íanto Habico : luego el- 
tava también incurfo ai la pena de privación de: 
oficio? Es confiante, porque a todos los Provinciales 
comprehende , fin diflincion , el Decreto : pues por 
que declaro el Difinitorio incurfo al P. Provincial en 
la pena , y no declaro incurfo en ella al M Echevar- 
ría, para commutarfela en la de privación de privile- 
gios, y voto, por aver concluido ya fu oficio al tenor 
de la Conftitucion de;» Supremo ? A cafo, poique afsi 
quedaría privado de el exercicio de Provincial abío- 
luto , que es el principal privilegio? Bien pudo fers 
pero ella no es razón, ni la encontraran aquellos I a- (íj 

dres para cohoneftar la difparidad de un cafo, a otro j oann . c . 1 1, verf jo. 

r '"° ‘Tú Echevarría , J Clamoree f„po en fu «£^0 j, 
tiempo el impedimento del Religiofo, fino también 
h duda que fobre el valor déla Difpenfa fe avia fuf- 
cit ido ; pues por que no le hizo caigo de la terrible, 

; rlVC pena de privación de oficio, para dcfpojar o 
det Habito? Si fue porque avia el mifmo iccuriido 
por otra Difpenfa a Roma : luego juzgo que ello 
baítava, para dexar fu conciencia fegura,y l.bertarfe 
4 1 nmi? Convengo en que fobravaj pero por que 
t c£ p.» efcufnr al Ptrovincial, fi mi- 
,¡ va Ja mifma razón? porque la diferencia de fer cn- 
necs Provincial el P.Machin,y ferio antes fu 1 ater- 
t0 i j n j ) ia ce al cafo, ni fe debe atendel . 

111 ' Ouc el Sujeto era expuífo de la Compañía, QEfJljm 6. 

la ,»,o. (« 1* trovlnda , fegun * * 

C .‘ 1 sedimento fe allegara ; como también, que 
Ca L 7 años que protefso en aquella Provincia: 
aV ‘ a 1 1’ ñnto • Es verofimil que en la mayor parte 
?uin Provincia tan obfcrvante,y Rcligiofa, no aya 
lo en 17 -años un Sugeto,quc tenga amor a la ob- 
servancia de las Leyes, y que aya pedido la cxpulfion 
\ . lo Relimofo á tantos Provinciales? Escreible 

* “1 P Al* ay» «mi» '1 1 1» M™? 

tlUC , C , ; T evcs en fu pecho tan oculto , que no fe 
C “ í S liada que retento el botón de fu 

tíS Dihnltorloí Pero ello es cierro . fe- 


r 
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,V cafe el §. 4. 
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gun arte gura él mifmo , que 1 7. anos ha que fabe el 
calo: pues en qué ha confiftido tanto filendo> ‘ 

10 Por lo que toca a la Provincia , fe veré en 
adelante la rcfpucfta; y por lo que toca al P. Alvarado 
luua fácil refponder, que porque en todo cite tiem- 
po no ha encontrado el M. Fr. Franciléo Echevarría 

caíion ,ni 1 rovincial, para fervirfe de elle Pedimen- 
to como mitru mentó de fu confpiracion; porque ni 
harta aota avia logrado el fer Rector Provincial ab- 
foluto, por no ayer tenido el patrocinio fuperior t ía 
“ arador ni feria ficil encontrar otro Provincial tan 
contenido , ni de tan poco apeao al mando . 
qualquier otro Prelado de algína mas H 

ccídcfde ÍdT nl lm ar ’ Í0 lni T ra Paú},d0 1 h G ' r ' 
ccldclae. el Difimtorio,para caftigarle en ella f u ddi- 

co,ím que lo ello, vallen los dos Miniftros Reales ni 
el Virrey con todo el acuerdo ; noto,.,. ’ 

ellos, para que no fuclíc ilicita íu afsillcnda al Cam- 

tulo avian protextado que Tolo afsiftj m mii evinr 

que huvieífe difl'cnfiones, v que exorr,, P ij 

a U ir • 1 ccxorCar °n a aquellos 

a iu rt ft erVa,1Cla dL ¡ lus Lc y« : por cfto V por 
a uihficacion que en tales Miniftros fe debe iluio- 

do i’ ‘l * P 0p0n í nan> ^ P r °rexeiian la tetón- 

a iüS : Ír; 1 ’ t “í,, r, '¡ r s r lc “ 

j_l ryr . . 1 Cb COcl ° el rundamenro 

del Difimtono, encontrarían, que poniendo la pena 

e pnyacion de oficio a los Provinciales , y Priores, 

que adimncífen a los expulfos de otra Religión i 

uicftio Habito, o no expelieren a los q UC dcfpucs de 

íu promulgación , eltuvieiTen admitidos , pero fm 
ay ei pi ofertado; no era, ni podia fer comprehendido 
el /.Provincial en elle Decreto ; porque comenzó el 

ano de 3 z. fu oficio , y el Frayle, de quien f c tratava, 
proteiso el ano de 1 8. 

1 1 Efta innegable evidencia les argüiría con la 
milma, que la ddputa, o quimera de aquellos PP. 
era una declarada confpiracion, dirigida a quitarle el 
oficio al 1 .1 rovincial.y haciéndoles ver por nueftras 
Conftituciones (/) que el que fomenta algún mal 
contra clPrelado por coligacion,conjuracion^b coní- 
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piracío, debe padecer por tres mefes la pena de la cul- 
pa crravifsima,y que el que fe dcfcubrie(Tc,d fe fofpe- 
chaíTc con vehemencia, que era cabeza de la confpi- 
racion debía fer defterrado de la Provincia, 6 de to- 
da la Religión; al conocer tan fobrado fundamento, 
para fofpechar que el M.Echcvarria era la Cabeza de 
aquel Vando, precifamente avian de protexer aque- 
llos Miniftros al P.Provincial,para que lo puficíTe en 
arrelio, pues debe el Reo eflar encarcelado el tiempo 
que con nueftras penitencias purga fu delito, (g) 

1 3 En el primer Congreífo del Difinitorio pro- 
pulo el P. Provincial , que ante todas coj as coritmiapro— 
Ueer de P ñores las Cafas gy Concentos, que eftatan tacos, 
por muerte, y renuncia de los protifu, en el Capuulo-.^n- 
fo elM Echevarría,^ para ejkfm lepareaa contenten- 
te tener prefentes las fotos hechas en toda la Protincia, 
por el P Provincial : Elle repelió el intento; afs, por no 
Lrecerle necesario, como porque el Prelado Jupenor no de - 
lia, m tenia obligación de mamfeftar dV <D,fn, tono ple- 
no las V fitas de los Contentos de la Provincia: alsi cont- 
ra de los Autos, (h) ; J. 

i Profmue fu narrativa el Dihtudor Secreta- 
rio que los compufo: y atiendo repugnado efto dicho N. 
? Provincial, mé letanté Yo, y pedí tenia para leer un Pe- 
dimento, <?C. Aqui el reparo: luego fi el Provincial 
no lo huviera repugnado,no fe luvieia levantado el 
P.Difinidor Secretario,m leído el Pcdimento.Es con- 
cluiente el raciocinio. Pues por que no fe levanto 
antes? Porque f. es fu teftimonio vcrdadero,élPedi- 
mento fe le dio con cargo de que fe hioiefje leer al V.Th- 
finitorio pleno, antes de pajfar d otro a (di alguno, por quan- 
to de fu contexto dependía la legitimidad j talor de todas 
¡utirotidecias,que fe diejfen en el Capitulo intermedio.^ 
Si fe le dio con elle cargo , como le cltuvo 
‘Lito halla que el P.Provincial repugno entre- 
q 1 Dinitorio las Vifitas de los Conventos ? Por-, 
S ar a , Irvant arfe; fi el P.Provincial huviera maq 
Secado las Vif.‘tas,huvicra paliado el Difinitorio | 
d las providencias;) 7 ellas huvicran fido ilegitimas,; 
fi n leer el Pedimento, de cuyo contexto y conocí-; 
1 • „dia fu lcgitiiuidadíNo fe le ofreció Cncf, 

ro eferuoute? No por cierto: Pues que le moyto a fe • 
vantarfe Jefpues? Acafo, ello. 

13 i fel 


(g) 

Conítit.OrcU.p.c.z i .11.3 .Quaml 
diu fuerit in hac prnitentiajion com -» 
mtmicet niji in pénenlo mortisji tu-i 
Píen D eré contritus inDentus fuerit ¿ 
Sacramentum Euehariflue in ali ~ ■: 
cjuíí ma<rna Jolemnitate poJhdcCven£¡ 
inft anterp dmté Job atur d Din - -i 
culis p' adlocum decentem cauté , <¿f) 
cum \ Jécur u cujlodin ducntui } ud euni-i 
dem carcerem continuó redditurus ¿ 
<tsrc. 

(JtETA^ 7. 
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(!) 

tbidem. 


.10 'I 


I? 

1 6 El M. Echevarría avria tratado con fus Sc- 
quaces la confpiracion de elle modo : Nos juntare" 
mos en el Difinitorío;dirémos al Provineiafque „n- 
mhelle las Vifitas que ha hecho: íl es candido y hs 
mamhefta,fupondrémos que en ellas ha faltado gra- 
vemente en las cofas porque previenen las Leyes pri- 
vación de oficio ipfo faElo-, y declarándolo incurío le 
quitaremos el Provincialato;harémos los Priores aíic 
fe han de hacer a nueftro modo;y tenemos aíl'eeuri- 
dalaeleccionde Provincia!,^ d proxinJca- 

1 7 Si fe refifte; el M.Fr.Juan de Alvarado «ue 
viejola? eí p pr f emaCÍOI V P or Ca thcdratico, y por 

del Decreto Gcncralicio , lo dcXareXXS 

r,tdv it„ os cfca » ¿L 

viñcial cítara ‘‘7 

toando el 

“Íeí Jh7 ° q “ ” m “ ¡teftj ndo , y dcfotbi ¡ti 

Sbi“ ^ t"f° eI M ' EcWr “ 

r,dcU SS t*c rg « g d 

Lt a nd- Pcd ¡ me A t0>(fUp0n§ ° c l Ue fe Solvería a 

lcntai ) dicen los Autos que el M Pr c -r 

Echevarría pregunto alAopLcUl f' 

^777 77/ r ad °* p0C0S d,as Acción ni 
na dato J. a Thfpenfa que a tal, a el referido Tednncn- 

to\a que respondió de primera inílanrín •» ' •? 

tkia alguna de duba kípeníaíerT j U f° ”°~ 
r r - f ■ , f'JP-nJ apero que redar % uido...con- 

Pfeojiramylpudadm.qne aovados años en el princi- 
pio defu TroPmcialato aPta confitado A dicho U. Salda- 
m: lo que reputo, y confe f so por tres Peces, a* 

i? Alabo la prolixa fidelidad del' P.Difinidor 
Secretario en referir el hecho;pues no £>lo añade, al 
dear que dicho P. Provincial confcfo , h ’ túi 

por tresPecer, luciendo eíto poco al cafo; fino expref- 
la también, que antes avia negado : pero Yo no foy 
menos prolixo,y reparo; que en uno de los teftimol 


? JÍ 


nio$ 


ti 


nios clel mifmo hecho, dice,que h pregunta al P.Pro- 
viudal fi ié:Si aVia Vifo/econocido^y confultado laDif 
penja : y que á eíla pregunta eítuvo el P. Provincial 
negativojpero por fin confefso por tres veces ,que ao~ 
ra dos anos.. .avia confultado a dicho M. Saldaría. (/) 

20 En otro inferto en los Autos,y dado, á peti- 
ción del M.Echevarria, refiere el fuccíto de otra for- 
ma : afsi a la letra. Que el M. Echevarría pregunto al P m 
Provincial ji era fahidor de la tal PdifpenJ a?, y refpondio de 
primera infancia , que no-, pero que arguyendole dicho M. 
£cheVarrid y que fu. .entonces el P .Provincial, dixo que fi : 
lo que repitió por tres Veces , diciendo , que era Verdad *, pero 
que aquella folo aVia fido ConVerfacion y y no Confulta,que 
aVia hecho con dicho (Difinidor mayor, {m) 

z l De cite reparo infiero,que el P.Difinidor 
Secretario, es frágil de memoria, o fe hace olvidadi- 
zo^ y qualquiera de las dos cofas que fea, uno de los 
dos teílimonios innegablemente es falfo i porque la 
verdad de dos contradidorias , no fe puede verificar 
en un mifmo Sugeto a cerca de un mifmo ado : lúe- 
o-o,b falta a la verdad,quando dice que el P. Provin- 
cia! repitió por tres veces, fer cierto que avia coníul- 
t ido la Difpenfa con el M.Saldañaso quando defpues 
tcílifica , que el P. Provincial repitió por tres veces* 
que era verdad que avia hablado de ella s pero que 
aquella avia fido íolo Convcrfacion,y no Confuirá. 

22 Si no me engaño , parece íer mas unible 
aquel //, y no , creyendo el fegundo teílimonios pero 
entendiéndolo al contrariospues de la contrariedad 
al rcferirlo,y arreglandofe a lo que parece vcrofimil 
en el hecho , fucederia afsirquc el P. Provincial dixo 


oenfa‘,y diría por tres vccw que ><« 

Lí mn faltado-, rcfpedo de que otras tantas veces re- 


nacieífe de falta ae memuuu, y m, - W u„ u t u~u- 
ciases muy racional el creer,que también la memoria 
moflí© fu fragilidad , en aplicar a las propoficiones 
el fi , y el no , poniéndolos al contrario de como los , 




debía poner. 
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Fol. 


( 0 ) 

Math. i-j. v. 7 , 

(P) 

Mate. 1 5 . v. 4. 


<3 ix. 

(?) 

Fol. 6, 
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1 3 Pero de qual quiera manera tenemos , que 
lo que el P. Provincial confcfsb , y repitió por tres 
veces, fue, que era fabidor de la Difpcnfa,y que avia 
hablado de ella con el M. Saldaba ; y aqui entra el 
reparar: Qué delito es cfte, para aplicarle La pena de 
Li Ley ? b por mejor decir , qué Ley puede aver que 
imponga por ello la pena de privación de oficio? 
porque folamente haciendo los Generales de la R cii- 
gion las veces del Gran Turco , podrian imponer 
pena de privación de oficio a los Provinciales , qU e 
faben que algún fubdito fuyo tiene una Difpcnfa 
don Apoftolica , y habla de ella con un Difinklor 
o con todos los Fray les de la Provincia. 1 '£t 

z 4 En efte diado hizo el M. Echevarría el 
cargo al P. Provincial de aver mantenido en la Re- 
ligión al Rcligiofo , contraviniendo al citado De- 
creto , que al pie de la letra fe leyó en el Difinitorio: 
de que ( legun Autos ) refulto en todo el V. <Dijinttom 
fkno la grate duda de fi el T. Trotmcial ¡fiaba incur - § 
Jo en la pena de privación de oficio, [n) 

Qual fera el reparo fobre ello ? Qual? Que 
del cargo hecho al P. Provincial por el P. Echevar- 
ría rclultaüe inmediatamente en el Difinitorio la 
duda ; porque fino , mienten los Autores todos, que 
deriven lobre el Derecho. Al caro- 0 del P Echevar- 
ría debió feguirfc el defeargo del P. Provincial, v 
ddpues podría entrar la duda ; p Ues aun quarK j 0 

caliara fu Paternidad , o por fu innocencia , o por 
fu culpa , en el mifrno texto : Expedit ut unus Mo- 
rtal ur , por donde fe governava el Difinitorio , ay 
un non audis quanta ad^erfum te dicunt tejhmonia/i o) 1 
y un mn refpondes quJdquam} ( p) que feria muy riel C a- 
ío y aun citando a la Conítituoon ric ínnoccnc 
que cenia prefente el Difinitorio , pues ella preferi- 
be pena de nulidad de todo lo actuado , que en la 
privación del P, Provincial fe guarde el orden de 
Derecho. 

- Para certifica rfe de la realidad del hecho 

por los PP. confultados.... ( q ) hicieron que compa - 
recicílen perfonalmcnte anre el V. Difinitorio ; v fe 
les mandó, baxo de fanta obediencia , que exprcíf ri- 
fen lo que fabian , en orden a la Difpcnfa del P. N 

r * A qui 




^9 


Aquí ocurren dos reparos : el primero , qual es cite 
V.Difinitorio, ante quien los citados Padres compa- 
recieron , porque el Difinicorio cita donde cita colle- 
<r ialliter congregado ( r ) el Cuerpo del Difinitorio, y 
no cítavan afsi en eíte cafo *, porque iolo eítan colle- 


(O 


Conítit. Ord. j.p. c.X. §.i. n.i. 


no citavan aísi en eíte calo ¡ porque iolo eitan colle- ColleBts igitur Litteris , hora c¡u¿ 
gialtter congregados, quando citan en el adual Con- q> ? rj ,f u { m n VMitur opportuna, 

"relio : quando comparccicion los Padies , no cita- ¡dem P. Trx/idens una cum cateris 

C r ! 1 J . 


de corpore iDiffinitoru tn alnjuo loco 
decentáis fecreto 3 ubi fit Altare pa- 
ratum collegiahter contení antjJ'c 


van afsi j porque el primer CongreíTo fe diífolvió el 
dia z r . y el fegundo , fegun los mifnios Autos , fe 
comenzó el dia 1 2. por la tarde, defpucs de cita fun- 
ción : luego no comparecieron los Padres ante el V. 

Difinicorio , fino ante los Padres Difinidores juntos, 
como buenos Amigos , á tratar de iu negocio : ii fe 
puede llamar buena amiítad , la que le tiene con 

mal fin. « . r t1 

2*7 El femindo reparo es , la íanta llaneza con 

que los unos fe metieron a mandar en virtud de 
finta obediencia , y la tanta fcncilléz con que los 
otros fe fujetaron a obedecer : lo cierto es, que 11 co- 
mo los unos , y los otros fon Macitros en fagrada 
Thcologia , y Cathedraticos de la Univerfidad de 
San Marcos, fueran folamente Eltudiantes , o Difci- 
pulos en el pequeño Libro de nucltros figrados Ef- 
ratutos , tupieran los unos, que no debían obedecer, 
y los otros , que no debían mandar ; pues tratando 
nucllras Leyes (/) de la obediencia que fe debe tener 

a los Superiores , fcñala al Surnrno Pontífice , a la _ _ .. . . 

Edcfia , y Legados Apoltolicos , al Prefíjente del n .i. fol. i y y. ti. i. Se fol. 32-1. n. 
Capitulo General , a los Priores , al Provincial, á los ao.f.343. n.i. & feq. £402.11.5. 
Vifitadorcs , y al Regente de Eítudios , por lo que £450.11.14, 
toca a los Eltudiantes ; pero ni palabra tocan de la 
obediencia , que fe debe dar al Difinitorio ; cito es, 
a los Difinidores diviíivamente entendidos , como 

citavan en el prefente cafo. 

8 Di a O divifivamente: no porque me pcrlua- 

da i que pueden mandar baxo de obediencia , aun 
‘‘Jo citan collegtaliter congregados; pues aunque 
. , ‘.(t ns Leves ( t ) prohíben al l’.Provincial el man- 
dar en virtud de finta obediencia , o pena de Lxco- 


(/) 

Conílit. Ord. fol. 141. n. 1. fol. 

155.m3.fol. 188.m1.fol.a5t. 


(0 


nninion mayor 
tiendo, y 


r a toda la Provincia , lino es coníin- 


. Enriendo los Difinidores á cito no es dar- 
les jurifdiccion para mandar , lino poner lu con íen- 


3 .p.c. 1 5 . n. 5 . iKihd tamen poterit 
Tnor VroYmciahs pr^cipere nott 
toti TroJ>inci¿e fub pana fanftrt obc- 
dientitty h>el excommunicationis y ni/i 
de con filio ^ ajjenfu Diffinitorvm . 


20 


(«) 

C. io. §. ó.n.r. Vr.ca[>ie-utes in fu'- 
tute , <5 


cimiento , ¡>fu aífcnfo como condición , fin la qual 
no lo pueda el Provincial hacer. , í 

z 9 Efto fe corrobora , porque mandando ellas 
mifinas ( w ) en virtud de fanta obediencia , que los 


b.n.z. rneaptentes ni vtr- . . ' ' . «v uuv.mwiu.i , uí 

precepto fariña óbedierttiá !^!° OS ouc czcan a os íhiores Retios por e 

quibu / curHque fr atribus cuiu/cumque 1 1 no ° ^ ante , cite no les da titulos para 

nofiñ Ordinis Comentas , ut elcHis J uc los obedezcan en los Conventos , fino el Prefi- 

- Hrnrp rlf»l i inim ^ A X X ^ r n ^ 


Jibi a [>r, idi fio Diffinitono S upéio- 
ribas /ubuá,ac nbedieutiam [¡rujia- 
re millo qiue/ito colore recujent. 


(RETACO 


ii. 


(*) 

Fol. 6 . 

(*) NOTA. 

Por parre del P. Provincial fe 
aíTegur.i/juc cita ultima declara- 

• . /' V I 1 t ^ r A < 1 


dente del Capitulo da a cada uno unas Lctras,o Cei> 
tificacion de que fue electo Prior de fu Conventos 
fiendo aísi , que el Provincial, aun en una Pimple li- 
cencia , puede mandar , y con efedto manda en vir- 
tud de (anta obediencia , que ninguno de fus infe- 
riores la impida. 

30 I vu fin , con obediencia legitima, b intrufe 
delante del Difinitorio , pallaron los citados Padrtf 
a hacer fu declaración : El M. Fr. Antonio Saldan* 
compareció ante si miímo , por ícr Difinidor mayor 
cite Quadiiennio > y declaro atier tenido en fus manos 
¿non Difpenfdy y que confultada con los otros dos, 
aula uno de por si : fue parecer de todos tres , que la 
dicha Dilpcnfa , v Refcripto , era notoriamente fub- 
repticia , y de ningún valor , para habilitar al fuge- 

t0 'r r • ^ ^ ac ^ a t ^ xo J 4 UC fiempre la tuvo por 
infunciente , para fubfanar el impedimento de O' 
pulió , y que era neccffaria otra Difpcnfa. (*) 

3 1 No reparo aquí , que fiendo el M. Saldan! 

nrr 


• - f vf j i uc ,1 - Juez, por ícr Difimdor, fucile llamado a fer teftira 

\ A \ Z v í c '-í dana; 7 <JUC <l uc elto cs P ara °«° lugar •, folo reparo , que , o 6 
a dc lVl ' Vada la P uñera, pe- l c mando , y le mandaron decir folo fu difamen,® 
ro porque propufe valerme lola- e l difamen de los otros dosíSi lc mandaron man# 
mena de los Autos del Difunto- tar { 0 1 0 C 1 fuyo, quien le metió en decir el de los lle- 
no hablo íegun ellos , pues para m ¿ s3 Y fi lc mandaron decir también el dc los otros 
la lubítancia , todo es uno : bien por que , faltando a la obediencia, falta a la verdad, 
es que teniendo por mas veroíi- haciendo obrepticia , y fubrcpticia, aun mas que 1» 
mi fe que la declaración del M.SaE Difpcnía, fu declaración? 

dafia fea la fegunda ; protexto, 3 2 Obrepticia , porque dice falfo 5 pues dice, 
que lo que digo (obre fu decía- que el diclamen dc todos tres, fue, que era notoria 

mente fubrcpticia , y dc ningún valor la DifpenfayJ 
el uno dc ellos, fin meterle en lo notoriamente fuE 
repticio , í clámente exprefia , que el la tuvo por iiv 
íuficicnre } pues es cola muy diltinca el juzgarla in 
fuficientc,b decir, que e* notoriamente invalida, reí 

pet 


ración, íolo debe comprehender 
al M.Vada. 


pc&o ác que en el primer modo de expreflar, maní- 
(icfta con alguna puíilanimidad fu jfentir , dudando 
de fu valor i y en el otro afirma, que es invalida con 
refolucion , y que lo fíente afsi, por íu notoriedad. 

33 Subrepticia : porque calla la íegunda parte 
del dictamen que dio el M. Vada , que es , c¡ que era 
neccffaria otra ' Difpenfa j y cito no dexa de fer fubítan- 
cial •, porque da á entender, que por la infuficiencia 
que juzgava en aquella ( dado que el P. Provincial 
le huvieílc hecho la Confuirá) debia mandar al Reli- 


giofo , que recurrieíle a Roma por otra i con cuyo 
dictamen pudo quietarte el P. Provincial , y efperar 
que el Religiofo acudieífc a Roma, como por la du- 
da , que dos años antes fe avia movido , avia recur- 
rido ya el P. M. Echevarría. 

54 Examinadas eftos dos Reverendos, entro el 
M. AI varado. Autor del pedimento > fin duda, fu de- 
claración ha de tener algo particular. Efte refpon- 
dib , que aora dos anos , tifio y y reconocida dicho infi- 
truniento por ambos P.P. M.M. convinieron fin repug- 
nancia y ni dificultad alguna , en que era en todo invalida , 
é infruftuofia para el cfeElo 5 afist por parte de fas preces , 
d que faltó el impetrante, por aVer callado el defeftofubfi- 
tancial de expul fio , que irrita ,y anula la recepción ,y p> o~ 
fefsion en aquella Provincia..., como porque la Sagrada 
Congregación de Regulares no pajso a dijpenfia> hacien- 
do juicio de que la expuijion de otra Religión y era impedid 
mentó puro tmpediente , fiegun tenia tn formado el P) o cu- 
rador General de la Pglifion , como conftaVa del mijmo 
(peficnpto : Todo lo qual declaró , reconviniéndole con fu 
mi finia declaración el M, Saldaría, que fe hallaVa prefente s 

por fer Pdfimdor mayor, (y ) 

3 £ Ya tenemos aquí el reparo : Eíle deponen-* 
te reconvino con íu miíma declaración al M,Salda- 
ha : luego la que hizo el M. Saldada , no filé confor- 
me á ella i peto elfo es fofo reparillo:. (#) Vamos al 
reparo fu hf tancial v ya que , gracias a Dios , nos dan 
eííos dos Reverendos las razones en que fe funda- 
ron, para juzgar que la Difpcnfa era infateluofa. 

La primera es , porque calió el impetrante en 
las preces el dcfeSto fiubjíancial de expulfo , que tiiua , y 
anuda la profiej sien. Pues íi callo el detecto flibítancial 

C de 


PEPAPO 1 3„ 


(J) 

Fol. 7 j 

(#) NOTA. 

Eíta reconvención del M. Al va- 
rado perfuade, que la noticia da- 
da por parte del P. Provincial en 
la antecedente Nota , es la cierta', 
porque fiendoel dictamen delM. 
Saldada , que Confía por los Au- 
tos, el mifmo que el del M. Al va- 
rado, no le podk reconvenir con 
fu mifma declaración * y fofo pa- 
rece que la reconvención pudo 
tener lugar , aviendo fido íu de- 
claración la íegunda puefta en 
los Autos a nombre dei M.Vada¿ 
porque cita folamente fe difo-s 
renda de la fuya. 
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¿c expulfo *, de qué fe ír.cvio la Sagrada Ccfjgréga- 
don para preg untar al Procurador General , Ji el 
impedimento fubfi ancial de expulfo y era irritante o di- 
rimente en la Ppli^i on del Señor San Augyftin \ Porque 
una dedos,,.© el impetrante pidió íublanacion de fu 
profefsion , fola mente por aver profeflado con un 
impedimento ,. o expreiso individualmente el impe- 
dimento , diciendo , que avia profeflado con el im- 
pedimento de ex pulí o? Si expreiso lacxpulflon: lue- 
go no falto en las preces, callando la verdad? 

57 Si fola mente exprefso , que avia profeflado 
con un impedimento i entra la curiofidad indagan- 
do,dc que íc movid la Sagrada Congregación ^pre- 
guntar al Procurador General por el impedimento 
de expulfo , y no por otro qu al quiera , de los que 
anulan la piokísion en toda la Religión, y en aque- 
lla Provincia l porque manifeftandofe él] fojamente 
impedido, fin expreflar la efpecie del impedimento, 
no tuvo la Congregación *nas motivo para imagi- 
natío expulío , que paia aprehenderlo ilegitimo, 
hefcgCj, inegunar, o bigamo > luego el aver pregun- 
tado determinadamente por la expulflon nacería de 
algún motivo particular, Y qual feria efte i Yo dif- 
curro, que el aver pedido fubfanacion de fu profef 
fion , por aver profeflado con el defeHo jub/hnaal 1 
expulfo, que es impedimento irritante en aquella 
Provincia del Perú, (M I 

; La Segunda razan en que fundaron fu ca- 

pucho, fue, en que la Sagiada Congregación no puf 
so a di fp en jar T haciendo juicio* de que la expuljion eft 
impedimento puré xmpediente s ftgun tema informado el 
Procurado,' General. Y aquí reparo : Si la Congrega- 
ción no paíso a cíifpeníor ^ luego no huvo talDií- 
penla? Pues fino huvo tal Difpcnfa, como* bt vieron, 
y íeconocieron cífos Padres v y como el uno depuío, 
que la avía tenido en íít mano? ( jfl 

3 9 Seiiámcnrer Si no huvo tal Dilpenfa,, como 
fue ion de díClamcn, que era Invalida , é infruéfuo- 
f a ? Porque como fabe quaiquicr muchacho Suma- 
liífa, fí no fe verifica la propoficion del primer ad- 
yacente , no íe puede verificar la del fegundo *, v 
fiendo antes el que la cofa fea r que el que obre ,, fe- 

^ gu« 


2 $ 

<nm todos los Philofofos ; no aviendo tal Difpenfa, 
no fe p uede decir, que es valida, o invalida, fru&uo- 
fa 6 infi'u£tu°fa; aísí como no aviendo hombre, no 
fe puede afirmar , que es blanco , o negro i ni a vien- 
do Arbol , fe puede aílegurar , que dara , o no dara 
fruto. 

40 En las culpas , que confiften en tranígref- RETARO 14. 

fion de algún mandato , el cuerpo del delito es el (a) 

precepto, ( a ) que aun por ello fe leería al pie de la Matheu.de Re crímin.conti.i 8 
letra el Decreto Generalicio en el Difinitorio , para n. 2 1 . & 2 2. ibi : Jnfpicu wws an 
probar que el P. Provincial avia delinquido ; pero corpas dchtii comprobatum fuent in 
en fupoíicion , de que íi el Religioío citaba por la hace atifa.. .ex qmbus refultat,quod 
Sagrada Congregación difpcnfado , no tenia lugar Jelittumerat tranfgrefsio prpcepti. 
la difpoficion del Decreto mencionado; fe debió Igitur ¿ato, qtiod non adfuit prgeep- 
controvertir , y con efeéto fe controvirtió íi el P. tum , ñeque delittum... in aftis envn 
Provincial , no obftante la Difpenfa , lo debió expe- de precepto nunquam per Scriptu - 
ler , porque fe dudaba de fu valor : luego el Cuerpo ram authenticam conftitit . 
del'delito en efte cafo no fue fofamente el Decreto, {b) 

fino principalmente la Difpenfa , o el Rcfcripto 2 Es Tom. y .c.6 .n. 1 . ibi: Eft commums 
cierto fententia , qu¿ nullion babet contra - 

4 1 Pues reparo : por que no hicieron aquellos diñorem , quodjudex non poteft in* 
pp comparecer la Difpenfa ante el V. Difinitorio, quirere ¿ñeque in caufa procederé , nijl 
núes íi defeaban informarfe de la realidad del he- prius certam cognitionem habeirt de 
cho, debió comparecer antes que los Rcligiofos corporedeliBi , quod poflfe aliquod 
co nfultados , por fer el cuerpo del deliro ; reípefto relmqmt Tteftigitm ... Qui * gttur 
de que omitida la probanza de efte , no fe puede omijfa corporis deliEli probatione pro 
proceder á examinar teftigos , ni aun al miímo reo, cedit ad informationem examinan- 
vena de hacer todo el Proceflo invalido; como tiene do teftes , leí etiam reum pofl te- 
el P. Bord. aífe^urando que efta fencencía no tiene fies , vitnúidum format Troceffum, 
quien la contradiga; (b ) cuya dodrína comprchende mllius yaloris. Ex allatis a Fari- 
aun a los Jueces privilegiados , como fon los Rcli~ nac.&c 

ios. ( C ) ’ ( ^ ) 

42, Mayormente quando no fojamente debió Idem loc.cit. n. 2¿. ibi : Quod 

probarfe el cuerpo del delito, fino que la prueba de- procedit etiam nfpeRuJudtcum pri- 
bio fer ocular, que llaman los Crimíflaliítas : Ter Yikgiatorum > ut Junt Regulares y qui 
Ytfum re per tum ; (d) y no como quiera , fino que a la licet procedant y nulla juns folemmta- 
v4a deben citar prefentes dos teftigos , que lo vean te J errata , tamen recogno/cere de- 
todo y también el mifmojuez, que debe eftár prc- bent corpas dclifti. 
íente" o inforinado,por fu curia,del cuerpo del deli- ( d ) 

to. Idem loe. cir.n. 2. ibi : Et licet 
exemplum fit de homicidio , ídem tamen dicendum efl de ómnibus ahis y qu¿ fignum pofl ¡e rehn- 
q UM it ... bate delicia ni fm corpore fiante probanda flunt per Yifum repertum , mquiunt Crimina- 
lifidt, antequam proce datur ad examen tefiium. 


(*) 

Idem n. $ fAd qu¿ omnla ¿ebent ejje 
prafentes dúo te fies omina Videntes y 
etiam Judex y qui debet effe pr¿e- 
Jens , "peí informatus d fu cuna de 
cor por e delicti y antequam ulterius 
frocedat. 

(/•> . 

Idem ibid. Trobaúones ergo débeint 
effe claretes? occidares , dum Corpus 
extat. De communi Farinac. 
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Idem m 2 3 . An in LibeHof amofo 
jit probandum Corpus delich ? Conf- 
iare debet de Corpore hiijus deliFíi i 
antequam procedat in CaufiaJudeXf 
in eo enim totus Troceffits fundatur . 
Livellus ergo deferendus cít in 
judicio, 
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to, antes cíe paitar a otro acto; Je) cfto es, en los deli- 
. tos, cuyo cuerpo fe puede ver , por exiftir, o porque 
dcfpues de aver paífado dexa algún veftigio, o feñal. 
La razón de todo es , porque las pruebas del cuer- 
po del delito deben íer claras,y oculares, mientras él 
exirte; como,fcgun aíTegura el P.Bordono.es común 
entre los Autores. ( f } 

43 De cfta doctrina reinita por Iceitima confe- 
q ucncrj , que iicndo el cuerpo del delito de nuellro 
afíunjpto , no como quiera de los que dexan detras 
de s. veftigio, b ícñal,f.no que él mifmo exifte como 
era. en si; ( pues cfta exilíente la Difpcnfa ) debió fer 
traída al Dihnrtorio;porqucpor la mifma razon.pre- 
guntando los AA.fl en el Libelo infamatorio fe deba 
probar el Cuerpo del delito! concluyen, que fe debe 
probarlo confiar deél;porquc en él fe fonda todo el 
Proccfíovy que por tanto,cl Libélo debe fer traído, o 
pi-clemado en el Juicio: (g) luego h primera diligen- 
cu que fe debía hacer en el Difinitotio fue mandar, 
que comparccicílc la Difpcnfa en el Conwffo-, que 
d-cípues íabra va ticmpo„para que los Padres conci- 
tados nuvieífcn comparecido. 

44 Pue^ por que no la mandaron comparecer? 
Si dicen.ícomo i mi fe me dixo al hacer efte reparo* 
que porque cftava qtxarrocientas leguas diltante el 
Religiofo* no quita efto la dificultad del argumento» 
porque una vez que el P.M.Echevarria, ficndo Pro^ 
vinrial,fupo h nulidad con q cfte Sugero profeísbq 
viendo la Difpenfa,quc fe tuvo por invalida, recuiri* 
a Roma por otra 5 la debió notaren el Libro de 
profefsioncs, y en el regiftro de Provincia. '■* 

4 5 ba 1 azon cs^poiquc fiendo materia cícrupU' 
loía,dcbio notai que la profeísion de aquel Rcligio- 
fo avia fido invalida,y que aunque fe mantenía en U 
Provincia , era en virtud de aquella Difpcnfa > pues 
auque fe d vid ava de fu valor ¿podía en fcntencia muy 
probable fu tragar, mientras llegava otra nueva, que 
clmilmo M.Echevarria folicitava por fu Procurador 
en Romailuego en el regiftro de Provincia hallarían 
la D? fp enfit ; por que allí la debió notar eiM.Echevar- 
ria, haciendo je cargo de la terrible j grape pena de prfpfa 
cion de oficio y con que reconvino al P.Provincial en el 

D U 


Difiriitorio;porque no debemos creer q feria fu Pac. 

Provincial, tan olvidado de fu obligación, que en ma- 
teria que imaginava de tanta gravedad , dcxalfc efta 

diligencia por hacer. v - 

ló Pero demos que el M. Echevarría , o por 
omifsion,o por dcfcuido,no la huvieíTc mandado re- 
giltrar el cnLibro del Bccerrorporq no la pidieron al 
mifmo Religiofo difpcnfado,fi, aunque eftaba qua- 
trocientas leguas diftante, la tenia,y eftava vivo? So- 
lo pueden decir,que porque no podía efpcrar el Dih- 
nitorio tanto tiempo,como le gallaría en ir, y venir 
la carta, aunque la dcfpachaílcn con un piopiio. Es 
vcrdad;pero avian jurado, o hecho voto de privar al 
P. Provincial en aquel Capitulo intermedio ¡ Bien le 
guardaran de confeíTar que/ , porque cito feria ue- 
clararfe confpirados ,/egunfupropna Confijuon. 

47 Pues fino avian jurado , ni hecho voto 

privar al P.Provincial en el Capitulo intermedio : (i • 

aunque lo huvieran hccho,no les podía obligar por 

execrables pol - invalido:fino avia, como noay,Eíla- 

tuto que mande hacer las privaciones precifamcnte 

1 i . , ^ n h vift'i de la Diípenfa por ler el ( /; ) 

“ aqUC ' {cí delito era fcmin derecho requifito , tan Conft.Inn. XL incip. In Suppre- 
Cuc. po del d 1 • , ^ antQ fc a ¿y ua( íe inva- mo 1 7 -Martii. 1 6 7 9 , n . 8 . ibi: In- 

neceflaiio,qu ‘ ^ fi j a Con ft¡ t ucion fuper prrtatwms Jufpenfiom , t,el 

lido^y de ningún -Y^ >P . r ear- aliamnfpefttté ¡mwn y ut Jupra, 

m Sufre, no ,de quien “ * ™ ¿ nu l¡dad, que el Provine, alis non fubeat , mji juris 

pS privación , L*s ordineferVato,: 

obfervandofe el orden de Derecho;/) porque no de- J 

fillicron de fu intento, dexandolo por entonces en fu Conftit Ord.in Prolog n. 7. ibi: 

niuLi^ Item deciar amus s quod?iullusJitfub- 

üflC10 s Ni les puede fufragar el cfcrupulo de que jeBus pañis ab/olutionis ab of/icio, 

íhivk fleexe rciendo el Provincialato,eílando incur- fr^a^Joas ^^IprfstP^ 

cftuvicllce , ivadon dc 0 fi c io;porquc alus hujufnod, ,pfo faBo mor- 

fo tpfifa • ^ ¿ efta ni otra a lg im a (a ex- rendís ,tdm m Con/htutwmbus^udm 

(egun nut ‘ ’ n ¡ aU f ent mtu,) o bien fea extra ,mpoJ¡t,s,Vel imponendis ; ( ex- 

cepción^ ■ ^ ConftitucioncSj fi por Leyes muni- ceptá tamén,prout de jure pana Ex- 
nnpuelta po ■ nquc intervenga notorie- communicationis lau/ententU ) mfi 

cipales, c puet quc C 1 Prelado la dc- fuperVeniat in particular i /enten- 
ded de lite 10, V ' fi c vt . fi el Difinitorio ttd,Vel declaratio Prplati,quantum- 

\ h 7 bcrhfiber ‘ aun quando no tuvieíTe prefentes cimujue etiJm notoria», fañ, fiel ju- 

¡° • Ocarinas deí Derecho Común: fin que le pueda ns,aut utr,uf¡ue ínterin, at. 

1 ^ Cl-’ 


r (Í > 

Pialm. 3 5 . v. 4. 


(*> 

Boid.loc.cit.n.i z. & 1 3 . Ovando 

u/i ju's ddtcti non nCmútur ,qutd >cl 
combvjlum , ~¡>d projectum m Mare ; 
quid agendumt Quando Jeltftum nul- 

lu mrelmqw fignim , ?KOWOt (¿ f ¿, !C 

Corpus del, Bh %/p.proba- 
iipei indicia , conje&uras , <s fi- 

m,m ’ ut Jtcu >‘t ©O. Suffiat aiitém 
tune probare deliBum eo modo ; quo 

pote/} , quid ad impofsibilc nenio te- 
neturpmi enwi pote/} demon/lrari 
ad oculum , quod non reperitur in Je 
ipJo,t>dquod eft infenjibile. 

d/ETj/p !j. 
(!) ' ■ ' 
Fol. 6. 
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efeufar la ignorancia, porque fe debe fuponer áfedai 

da,y lupina, de la que fe verificara el noluit inteligere, 
ttt bené ageret, del Profeta. ( j ) 0 g J 

4 9 Aun ü dixeran que el Rcligiofo,viendo que 
la Difpcnfa no le podía fervir, la quemo, o arrojo a! 
Mar, ya lo dilcurririan con aparencia de razon;porq 
entonces atentas las circunltancias,por no exiílir, ni 
aver dexado raftra,o feñal, podrían los tellio- os pakit 
a deponer, porque en cite cafo entuñan lo^DD que 

fe debe probar el Cuerpo del delito, del modo que 

ble l '(^ C ’ PUCS nÍnSUn ° dU obli g ad « * lo impolsf 

\ o Pcro cn cpc cafo deberían aver hecho alf 

na diligencia, mandando al Provincial^ a los Padres 
Confultados,quc manifeibífen la Difpcnfa , f. algu- 
no la remarque quiza avria algún traüumpto,o Co- 
pia authonzada ) pero no aviendo hecho diligenci» 
alguna, porque de los Autos no confia-, ademado no 
permitir que les íufraguc la immediata doctrina, me 
caula vehementísima fofpecha de quc contenía U 
Difpenfa alguna claufula , q„ c fi fc , les 

tendría mala quema. Pues qué p udo contcnel , a , 

el reparo ello bafta:a fu tiepo falderos de la dU 

S 1 La duda del valor de L rur r r 
v r } . .v r 1 a Aau iipeníalc moviq 

o fe iepino,fcgunlos Autos,en tiempo del? ?ro»» 

cal , los primeros días de fu VroY, nci ¿ to , a u , 

Van por proveer algunos oficios de • 1 ' , .-y, 

‘ r ‘ s , J J u ^ ^¡ncia. (/) Sifab 

van por proveer alamos oficios de Provincia: lúe* 
c lava todavía el D.fin.tono del Capitulo Provincial 
abierto > es innegable a quien fabe por l as Confia 
ciones,que defpucs de próvidos todos los oficios de 
Provincia^ queda mucho que brea al Difinitorio. 

Entra el reparo : entonces confultados los 

Padres, íegun los mrfmos Autos,( w) f uc cl parccer ¿ t 
todos tres, que la Dijpen/a era imánamete jibreptm 
y de ningún "Valor y no obftame , el P . Provincial n< 
pafso a expe cr al Religioto, porq Ue aun f c man . 

nene con fu Habito: luego incurrió cn la pena de pri 
vacion de ohao,li la impone el Decreto ipfo JaEiotí 
evidentesporque ella fc incurrc,luego que fe contra 
viene al Eíhtuto. 

5 3 Pues por que no declaro entonces el Difinito 


¿ 7 -' 

rio al P .Provincial incurío en la pena de privado de; 
oficio ? No efcrupulizo en dexarlo governar halla el 
Capitulo incermedio,eítádo ¡fjo fuño privadoiNi en 
que el Frayle vivieífe dos años mas en me [tros üctuf- 
tros como Verdadero ^ eligiofo ? No por cierco.Pues por, 
qué" no difirió también laDeclaracion de la Congre- 
oacion intermedia al próximo Capitulo Provincial, 
para que la Difpenfa , que era el cuerpo del delito^ 
íc pudielfe traer de donde eftavael Religiofo ? por- 
que en eíto no cabía efcrupulo , fino lo debió aver 

en lo primero. 

< 4. Seria acalo porque no avia llegado el mes 
de Enero del ano de 3 5 . en que el P. Provincial ef- 
trccho al M. Echevarría un poco Pobre las Quemas 
del Convento Grande de Lima , donde eftava Tiendo 
Prelado no pudiendo tolerar en fu conciencia lo que 
avia refuljo de la Vifita en elle punto > O el que 
ooreftofe dieíTe el expreíTado M Echevarría por 

ofendido? Bien P uec * e ^ el ’ P el ° n0 * ue j Ll ^° monvo 

para deponer el efcrupulo. 

r No reparo en la providencia de que alsii- 

ticílbn los dos Minillros Reales al Capitulo, y pudie- 
ra con no poca razón repararlo ; pues la mente de S. 
M CS que lolamente afsifta pcrfonalmente el Virrey; 
porfue en la Ley 60. que fe cita manda , que fi los 

Capítulos, y Congregaciones fe lucieren fiicrade 
donde cftuviere el Virrey,les efenba la Carta o Cai- 
ras n eceílarias,para que guarden, y ablenten lus Re- 
ohs ¿ Inftitutos; y que fi el Capitulo fe luciere don- 
3 c el Virrey fe hallare , intervenga períonahnente a 
decirles ello mifino, aplicando para fu cxccucion los 
medios necesarios. (») 

ó Movida la duda de fi el P. Provincial debía 
r i;!- del CongreíTo , para que los Conjueces hablaf- 
¿ „ con libertadife refolvib por todos los Votos,quc 
debía lalir : y es de reparar •, que nece Is.dad huyo de 

, 1 n i de votar en ello? Porque fiel Difimtono 

en aquel cafo tenía jurisdicción , para privar al Pro- 
vincia de oficio , era fuperfluo paliar a determinar 
por Votos , que CalicíTe del CongreíTo, quando ello 

ella por nuellras Leyes definido. . , . 

, 7 Difponcn ellas , {«) que el Difimtono del 

r Di Ca-« 


vi 1 
i ' 


i í 


w 

Ley 6 o. lib.i. rit.14.de la nueva' 
Rccopil.de Indias: Mandamos, que 
Jilos Capítulos , y Congregaciones de 
los % eligiofos Je hicieren fuera, de 
donde ejhcmere el Virrey Jes ef criba 
la Carta , ó Cartas nece jf arias , para 
que guarden, y oh ferien fus Pfeglas, 
e Inflitutos , y folo traten del férvi- 
do de foios ,y de lo que mas conten- 
ga d la edificación de las Almas : y fi 
el Capitulo fe hiciere donde el Virrey 
eftutme , fe halle perfonalmente d 
decirles ejlo,y en fu execucion pGnga 
¡os medios, que con prudencia juaga- 
re fer necesarios . 

1 6 . 

(°) 

3 .p.c. 10.5.3. mi. PofedVifit ato- 
res producant Litteras , fité Afta 
fuá tijitationis , qmhus produftis 
Trotincialis abfolutus , facía Patri 
Trgfidenti debita reterentid, 
Jinitorio egrediatur , non reterfurus 
quovf que fuer it jujju T./Prpfidentk 
tQcatHf. 


(/') . 

llVtc trepidaterunt timore y ubi non 
ernt timor. Píalm. 5 1. v. 6 . 

'RETAl^O 17. 
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Autos j fol. 8 . y 
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Capitulo Provincial, ( a quien da facultad de cafti- 
gar al Provincial , ya abfuelto por las culpas , que 
cometió en el tiempo de fu Provincialato ) reciba de 
los Vibradores de Provincia los Autos , que en fus 
Vifitas han hecho , y que el P. Provincial, hecha la 
debida reverencia al Prcftdente del Capitulo, ( que 
lo es también del Difinitorio) falga inmediatamente 
del CongrcíTo, halla que , dcfpucs de viílos , buelva 
a fer llamado: luego fiando cafo exprefío de Conf 
titucion , ni fue neceffario palfar a votos , ni en ello 
«avia razón de dudar ; fi ya no es que los remordi- 
mientos de fu conciencia les hacían temblar , donde 
no avia que temer. (p) 

5 8 Fuera ya del CongrcíTo el P. Provincial , y 
■ocupando fu lugar el M. Miranda , fe refirió en f¡> 
prefencia todo el hecho ; fe leyó el decreto Generé 
ao,y confiriendo maduramente la materia por lar°o tiem- 
po en que fe trataron todos los puntos ,y dificultades.^ 
cuentes fe tuvo prefente la í onfiitucion del Señor Imwc. 
Xlyfepafo a yotarfi el T.TroYtnaal eflaba incurfi.fi J 
Lile largo tiempo en que fe confirioxon maduré 
la materia , me hace reparar qual fué ; porque.fi Id 

vamos a ajuílar apenas encontraremos un minuto 
en que fe pudicíTe conferir. Va de quenta. t 

5? A las tresde la tarde entraron en elDlfni- 
tono : defpues entráron los Minillros , almm tiem- 

po avian de gallar en entrar , fentarfe, cumplimien- 
tos , pretextas a aquellos Padres , y en la exortacion 
a la obfcrvancia de fus Leyes: vaya medio quarto 
de hora : echémosle cinco minutos dj a votación fe- 
cicta : tamoien fe man algunos en falRel P. Provin- 
cial , y en llamar al M. Miranda ; pues fi no iban de 
mano armada , y de calo penfado al hecho, tardaría 
algo en ponerfe el Habito negro , para entrar en el 
Dihmtono, aunque cfluvieíTe en el mifmo Colegio. 
.Vaya otro medio quarto. b 

v í° . , En rcferir en fu prefencia todo el hecho, 
ya íe irían cinco minutos , aunque fuelle el Relator 
muy Lacónico : no fe leyó en pocos el Decreto Ge- 
neialicio , y la Conftitucion de Innocencio, que ríe- 
nc diez y ocho columnas de letra bien reducida en 
el Bulario ; pero demos un quarto folo. 


Al- 



6t Algo fe gallaría en formar la fefttencia , y 
cfcrivirla , teniendo mas de dos hojas : bien fe pu- 
diera dar media hora , pero quitémosle un quarto. 
Tampoco fe le notifico en un inflante al P. Provin- 
cial , pues fe la debieron leer: demos folos cinco mi- 
nutos* Alguna media hora gallarían en dar al M. 
Saldaría la obediencia pues es la Comunidad de Li- 
ma muy dilatada ,, y avian de llegar muy cerca e 
docicntos Rcligiofos a darla , befando cada uno de 
por si la mano al Provincial , b hincando la rodilla; 
aunque breve > alguna Platica les avia de hacer , ya 
porque todos lo executan afsúy ya por ler el mo- 
tivo de fu Prelacia tan efpeciah 

¿2, No fueron con el , f 





V) 3 ° 

Lit • i .Dccret. tit.i 7 . § . i * n.4 r . cía , que el Juez debe examinar la Cania con dcli- 
ibi : Jtulex t ate tur Caufas matura beraeion madura ,.y no ícnteneiar con acccleracion 
¿ehberatiow examinare y <tS fenten- precipitada^ (r) y aunque efíe Autor nolodixera 
tiam non minia feflimtione > ac pr¿~ la mifma razón natural lo dida, que aun por eflo 
cipitantidferre _ Ita communis.. defiende con muchos el P. Bordono , que la fenten- 

(/) cia dada con acccleracion > es por derecho invalida; 

,T. S . c.8 8 . Prax. Crim.11.3 8 . ibi: ( /) pero que no lo executaron como debían, parece 
Sententia ejl nulla x guando fuitfef- que el reparo lo evidencia. Afsi fue todo. 
tmantér lata y boc eft y fine cogmtio- • 6 3 Ya vimos que la culpa que fe imputo al 
?ie caufe , tó non data tempore. con - P. Provincial no fue precifamente el no aver ex- 
gruenti %eo al fe defanknlum. Ita pelido al Religiofo , porque con la Difpcnfa lo de- 
ílliis cit. Guacin.. bib tener ñor hábil i radn. r xr • 


r , 0 

Autos ^fbL 10 


( x ) 

Fol. 10. 
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bio tener por habilitado y por confluiente aue 
‘RF.VA'Rp 1 8 _ fofamente íc imagino la culpa en no averio expeli- 
do , no otilante la Difpcnfa , por faber que efta era 
notoriamente lubrepticia- 

6 6 Supongamos por aora , que eílo es culpa 
bailante pata incurrir en tal pena ; pero de donde 
conllo al Dihn , torio, que el P. Provincial fabia que 
era invalida > La fentcncia dice : Que en atención A 

■ V ti h f ahuL > í ar dlterlo confitado 

d M. Saldaría, quien de fu. orden lo confuid con los 

otros dos , quienes declararan , que era nula , como confia 
de fus declaraciones jurídicas ; lo qU e también tema co«- 
feftdo el T.^rati metal por tres Treces : ( f ) l uc?0 con fto 
al Dihnitono por la confcfsion del P. p rov incial , y 
por las declaraciones de los tres Padres confuirá- 
dos? Pues examinemos uno , y otro 

**7 d 110 P- Provincial conftfíso por tres 

veces , rué , que avia íabido de la Difpenfa , y que 
avia hablado de ella con el M. Saldada- lu) pero que 
aquello avia fido folo converfacion , y no confuirá; 
luego ello fue lo que al Difinitorio pudo conílat 
poríu confcfsion > Y por confluiente , fien aten- 
ción a ella lo declararon Incuria en la nena , lo pri- 
varon del oficio por aver tenido noticia de la Dif- 
penfaeion Apoftolica , y aver hablado de ella con 
el M. Saldaría. Y avraChriftianoCatholico que di- 
ga , que ello es bueno > Pues ay quien mitifique al 
Difinitorio. ~ q 

6 8 Vamos a las declaraciones. Confia de los 
Autos ,, y lo indica la fentcncia, ( x ) que dos de los 
declarantes no depufierort, que el P. Provincial les 


(«) 

Reparo S.n.zo 


avia 


avia hecho la confulta, fino que fe lo avia dicho en 
fecreto el M. Saldaha : luego no fueron tclligos de 
villa , ni de oído proprio , fino de oidas, ( como di- 
cen ) o de oido ageno : luego no hace fee fu tefti- 
monio; porque dicho de tales teftigos, es de ningún 
valor , como entre los Canonillas es común, [y) 

6 9 Efpecialmente quando fe trata de materia 
crimina! , como en el prefente cafo i que entonces 
tales tclligos de oido ageno, no folamente no ha- 
cen prueba, pero ni fundan prefumpeion para con- 
denar al Reo ; y ni aun indicio , para ponerlo en 
queftion de tormento , como tiene el mifmo Rein- 

felluel , con Farinacio, y Pirrinhgio. ( ^ ) 

70 Es viílo , pues , que eftos dos declarantes 

no hacen mas fee , que el M. Saldada folo : de que 
refulta , que aunque elle depufiera , que el P. Pro- 
vincial le confulto , avia un íolo teftigo. Pues fi el 
P. Provincial avia negado , qué importava que el 
teftigo dixeífe lo contrario , ii era un teftigo folo? 
porque un íolo teftimonio , aunque lea muy legiti- 
mo , ni prueba, ni hace fce, para poder decidir; por- 
que ni el Evangelio , ni otra Ley Divina , ni huma- 
na, condena, o juílifica a alguno, por el teftimonio 
de uno folo ; como dice expresamente en un Canon 
del Derecho el Papa EítevanV. (a) y enfenan co- 
munmente los Autores , fundados en elle , y otros 

textos. r 

71 Y aunque es verdad , que ay algunos calos 

en que a un teftigo Tolo fe le puede dar pleno cré- 
dito ; el primero de los que en efta regla le excep- 
túan , es quando fe refunde en perjuicio de tercero, 
(M y ya fe ve fi perjudicava alP. Provincial el dicho 

de efte Rcligiofo. 

7 z Aun quando fe quiera decir , que eltos tres 
declarantes hacían , a lo menos , femrplena proban- 
2a y q ue juntando a ella la fama que corría, de que 
1 ¡ Difpenía era fubrepticia, pudo el Difinitorio jun- 
tar cita femiplena probanza con la otra , y hacer de 
las dos una plena , pues no faltan AA. que den cfta 
doctrina; no obftante,nada le fu tragara. 

73 Lo primero, porque aunque huvieíle tal ta- 

ma (que no te debe picíumn* , quando confta délas 

de- 
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Reinfeft.i. Decrct. t. 20. §.1 1. 

11.3 ¿o. ibi : > r od 

tnontum de auditu alieno non 'üaleat. 

Ita GloíT... & communis. 


Idem n.3 6 1* ibit Atcjue iftud t>el 
máxime procedí t in dehHis... adeo 
ut te/les de auditu alieno non Jolum 
non pxobentyfed nec prafimptionem 
facicint ad condemnandum : imb nec 
indiáum ad torturan k Farin.& Pir^ 
rinh. n.137. h.t. 


Can. Admonere 3 3 .q. x . ibi: Ex 
StephanoPap.V.Nf’c Etiangelium, 
nec ulla Divina , humamqué Lex 
umus teftimonio y etidm idoneo qum h 
piam condemnaty W juftifjcat , 


(*) 

Reinf. loe. cit. 1 8 . n. z 3 8 . ibi; 
Trimo mi tefti plené creditur x quan- 
do non agí tur de alterms pr^judicioi 


j 
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Idem lib.i. t. 2 , 0 . §.12. n. 395- 

Tertio íjuod conjlet , feu per tefes 
legitimé probetur , famam ex proba* 
bilí bus canjis originem duxijje , quat 
populum inducen poterant ad fie ere - 
dendum , dicendum : alias, eriim 
>ion ejfet fama y fed Vana Vor fropu- 
li : quet attendi non debet. Leg. De- 
curionum filii, C. de Pocnis. 


Pírrinh.lib. 2. Decrct. t.i 9. n.5, 
ibi: Atíjue hoc quidém procedit m 
Laufis C ¿Pili bus , non itémin Caufis 
Cnminalibus ,in quibrn non poffunt 
\ du<t prob aitones femipleiutfs dher- 
f& jpeciei conjmgi adeonfituendam 
unam plenam y & perfeclant proba - 
tionem ; V.g. Unustefis cum fama 
publica ; Jaltém , ut ex tali probatio- 
ne fequi pofsit condemnatio <I(ei 9 
pYitJerthn ai potnam corporatem ; 
quid m Cnminalibus Caujis requt- 
funtur probaciones luce meridiana 
el añores. 


, 

'declaraciones de los Padres confultados , que fueron 
las que la pudieron caufar,que el M.Saldanales hizo 
la Confuirá en fecreto a cada uno de por si (c) ella fo- 
famente haccprueba,quando ella legitímamete pro- 
bada por teftigos,que depongan averíe originado de 
caufas probables , que podian inducir al Pueblo i 
creer, y hablar fegun ella; (d) y en todo el Procedo 
del Diünitorio no confta que fe probaífe, ni aunque 
fe intentaífe probar ella fama de que la Difpenfa era 
nula- 

74 Lo fcgundo,porque aun quando fe huviera 
probado legítimamente, y por tanto hiciera fernipk- 
na probanza , cito de juntarfe dos femiplenas , para 
conftituir tana perfeda , y plena , fe enciende con fu 
grano de fal; eíto es, folo en las Caulas Civiles; pero 
no en las Criminales,qual es k del cafo prcfente;por- 
que en efias no fe pueden unir dos ícrni plenas pro-* 
banzos a conílituir una plena, y perfecta, uara que de 
ella fe pueda feguir el condenar al Rcoraísi lo afirma 
Pirringhiojfiindado en la razón tan íabida en el De- 
recho , que en las Caufas Criminales fon neceífarias 
unas pruebas mas claras, que la luz del medio dia. (e) 
75 De lo dicho, fino me engaño, f c infiere con ir- 
rcfragrable efieacia,q tampoco por las declaraciones 
jurídicas de los tres Sugetos, que refiere la [envenda, 
confio al Difinitorio,que el P -Provincial íabia que la 
Difpcnía era nula. Pero demos que los tres declaran- 
tes efluvieíTen de oído proprfo contefies > ca que el P. 
Provincial les hizo la confuIta;y demos también que 
fu Par.no lo negara: de efto que fc inferiria?quc el P. 
Provincial labia que la Difpenfa era invalida? Afsi, 
abíohita,Eicra muy mala coníequencia. Se inferiría, 
íi;pero con alguna reftriccion: efto es, que el P. Pro- 
vincial fabia,quc en opinión de aquellos tres Padres 
Maeftros , era la Difpenfa nulla : pero efio que con- 
vencia , fi fiendo de contraria opinión el P. Provin- 
cial, la tenia por valida? 

7 6 Ciertamente, fi los tres Padres compufieran 
un Papa, o una Sagrada Congtegacion,dcbcria el P. 
Provincial con predi sion fuboidinarfe a fu fentin 
pero fiendo folamente tres particulares Theologos, 
y el P.Prgyincial otro como ellos,pudo leguir f u dic- 
ta- 


ramcn proprio,teniendo el de los tres Padres por me- 
nos fundamentado; y a la verdad, no dcxaria de lle- 
var razón, porque como fe ha villo ( f ) las razones en 
que fe fundaron los Padrcs,prueban con implicancia; 
porque prueban que huvo,y que no huvo Difpenfa; 
y que por ayer el impetrante callado,y no callado en 
Jas preces el impedimento de cxpulío,fue,y no fue la 
Difpenfa lubrepticia. 

7 7 Por fin, de elle reparo fe concluye en fubf- 
tancia , que toda la culpa porque depuísicron al P. 

Provincial de fu oficio , fue por no aver feguido el 
didamín de los tres Padres Maeftros ; pero Yo no 
encuentro que elle fea cafo de privación de oficio, 
cxnrcíTo, tácito , prefumpto , ni interpretativo en el 
Decreto del P.General , en las Conílituciones de la 

Orden,ni en la del Señor Innoc.XL 

78 Tuvieron aquellos Padres prelente la Conl- q \EfA^O ip_ 

titucion Apoílolica del Señor Innoc. XI. al votar , y 
dar la íentencia ; ( íupongamos por aora , que dicha 
Conftitucion es para aquella Provincia , pues fe go- 
vernaron por ella con ignorancia erada , o con con- 
ciencia errónea) tuviéronla, pues, prefente, como de 
los Autos conlladuego fi faltaron á lo que fe ptelcii- 
be en ella, no pecaron de ignorancia. Pues examine- 
mos el proceder del Difinitorio por la milma Coni- 

titucion de Innocencio XI. . . , 

7 ? Ella en el mifmo numero en que habla de 

la facultad del Capitulo intermedio,dice,que c! Pro- 
vincial no elle fujeto a la pena de fufpcnfion , o pri- 
vación de oficio , fino es por los cafos en nueftras 
Conílituciones expreífos : (g) y aqui reparo, que no 
fiendo cafo expreflo en las Conílituciones de priva- 
ción del Provincial , el no expeler al inválidamente 
nrofeífo que de otra Religión ha fido expulfo, como 
labe qualquicra que las ha leídoiporque ni aun la ex- 
nulfion de otra Religión cs,fegun ellas, impedimen- 
i’ mr , rccebir nuellro Habito; no pudo privarlo el 
Difinitorio , fegun la Conftitucion Apoílolica del 

Señor Innoc. XI- . . 

80 La mifina Conftitucion de Innocencio, en las 

palabras poCo ha referidas, dice, que el Provincial no 
quede fujeto a las penas en ella exprefladas , lino es 
v i ob-? ; 


(/) 

Reparo is.fol. 21. 




h\ 

Ibi: Infliper prühitionis , fufpen/, 
nis y Ipelaliam repetirte poenam Tt 
Tpincialis non fubeat y nifi juris on 
ne Je¡rtato\ob cxcejTus cajfus \ 

ipfius prrtatione , 'vcl /u/penfione 
Con/iitutionibus expresos. 


f\ 


O’) 

Cit.Confiit.n. i 4.1’bi: Time prgdi- 
ttus f. Tromcialts , non tamqudm 
V ifitator, nec ful ratione y ür forma- 
litate V ifitationis ( ÜT Jl aclu in ed 
fuerit) fed tamqudm Judex(pr¿efup- 
fojttis tamm in Jure pra ifupponen- 
dis) judiaa!iter y <¿r compilato procef- 
fu y ferio atif que ómnibus , ¿T Jingu- 
lis fubft antialibus Judicii ordinarii , 
in earum fuhfiantiatione , cognitio- 
ne 3 <&r determniationc ornninó proce- 
deré teneatur. 

(0 

Ibid: Itd ut ^eum y feii ^ eos , proiit 
de jure etidm ad [fententiam atet... 

( 7 ) 

F0I.1 1. 

(*) 

Ibid: Eos in ómnibus , i? Jingláis 
Juis legitimis defenftonibus y excuja- 
tionibus , ür exceptionibus y etidm 
contra Judicem y > eljudiccs y 7ef- 
tenigoel Tejles prout de Jure audiat . 

(/) 

Fol. 6. 

(m) 

Num. 8 6, 


obfervado el orden del Derecho *, y que el Difin¡t 0 - 
rio no lo obfervo, es evidente, fin que pueda a fe ¿lar 
ignorancia , para efeufarfe *, porque parece que el 
íanto Pontífice, o los PP.Generales, cuyos Decretos 
confirma en cita Conftitucion fuya , previeron que 
aquellos PP.fe avian de valer de ella \ y que aunque 
pidieron tiempo para eftudiar , y meditar el punto, 
no lo avian de tener de abrir un libro * y por tanto* 

fe lo expreífaron muy por menor, dandoíelo, como 
dicen, digerido. 

81 Eftablcce,pues, al numero 24. que en qua- 
lcfquiera Caufas Civiles , o Criminales , aun proce- 
diendo por fentcncia declaratoria a aplicar las penas 
mas graves ordinarias, como fon las de privación h 
voz, oficios, y otras; fe proceda judicialmente , for- 
mando ProccíTo , y guardando todas las cofas fubí- 
tanciales del juicio ordinario en f u fubftanciacion, 
determinación , y conocimiento; ( h ) pe ro cito, por 
fer en general, todavía efta confufo; fofo quede no- 
tado , que en las fontcncias declaratorias te debe 
guardar también, fogun ella , el orden de derecho. > 

8 í Pallemos adelante,que fe explica con indi- 
vidualidad mas abaxo. Manda que fos Reos fean ci- 
tados , pata la fentcncia; ( 1 ) y citaron al P. Provin- 
cial? De fos Autos fe colige que no , porque de ellos 
confia, ( j ) que dcfpues de declarada en el Difinito- 
rio, fe la fueron a notificar á fu Celda. 

8 3 Manda que fean oídos los Reos en fus legi- 
timas defenfas, efeufas , y exempeiones , aun contri 
el tcftigOjb tcftigos,y contra el Juez, o Jueces: (k) f 
al P.Provincial lo oyo el Difinitorio ? No por cierto, 
porque fos Autos dicen, que del cargo que le hizo el 
M. Echevarría , ¡inmediatamente fe pafso a la duda 
del Difinitorio fobre fi eftava privado de oficio. (/) 

84 Y por fin,dcxando otras formalidades fubf 
tanciales, porque citas las debió el P. Provincial pe- 
dir, y no pidió, manda también , que los teftigos aja 
de Jer examinados con juramento: (???) a lo que entera^ 
mente falto el Difinitorio , pues aunque vso el quií 
pro quo de la fanta obediencia ^ por no íer efta inv- 
puefta de Prelados legitimos , ni fue obediencia , ni 
fue fanta *, ademas , que no tuyo facultad para hacer 
tal permuta. Mam 
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8 5 Manda , que dichos tefligos ayan de fer há- 
biles , y legítimos \ y de ios tres deponentes , ios dos 
no lo fueron , porque el M. Saldana era Juez , por 
fer Difinidor , y por tanto , no podía deponer en la 
Caufa, que avia de juzgar , pues no ay cola mas fa- 
bada en el Derecho: (?z) ÉlM.Alvarado fue denuncia- 
dor , o acuíador de la culpa del P. Provincial, en no 
aver defpojado del Habito al expul fo ; y por tanto, 
tampoco era legitimo, como tiene el mifino 1 irrinh. 
con Fariiiacio , que aíTcgura fer ella ícntencia tan 
común , que no ay quien la contradiga , fundado 
en el Canon i. del Decreto , que expresamente di- 
ce , que ninguno prefuma íer acuíadoi. Juez, o tef- 
tigo juntamente, (o) con que bolamente quedo un 

teftigo , que fue el M. Vada. 

ÍÜ* 8 ó Manda tambien,que fe ratifiquen los teí- 
“ daos , lo que tampoco fe obfervo , por no aver ra- 
tificado fus dichos. Anade , que efpecialmentc, para 
aplicar la pena, o penas ordinarias , o pata dcclarai 
J Reo incurfo en ellas, deban fer las pruebas plenas, 
concluyentes, y claras j y las que hizo el Difinitoiio, 
como confta , ni fueron concluyentes , ni plenas, ni 
claras } porque ni aun fueron pruebas. Manda tam- 
bién-, que no fe proceda, ni pueda proceder a la í ca- 
rencia, fin pleno conocimiento de la Caufa > y c Di- 
jfinitorio paíso a la declaratoria , fin cftar la Can a 

ni aun Semiplenamente conocida, (p) 

87 Y aunque en el expreííado numero 2,4. ha- 
bla expresamente del methodo , que el Provincial 
debe obfervar, quando procede judicialmente en 
las Caulas Civiles , 6 Criminales i no obftante, cier- 
ra el Decreto eílablecido en dicho numero , man- 
dando , o ue ella forma, orden, y modo de proce- 
da* en* juicio* aun f° brc admkil ' la apelación,! 0 
deba obfervar también qualquicr Supciioi 01 dina- 
rio , o delegado , y qualquicra Tribunal , halla el 

mifmo Difinirorio. (</) . 

8 8 Pues aun fe me olvidava una circunitancia 

muy del cafo. Manda también -dicha Conftitucion 
Apoílolica , que fe admitan a los Reos las apelado- 
nes legitimas interpucílas , aun por Caula folo pro- 
bable", en debido tiempo i y no como quiera , fino 

en 


<») 

Pirrinh.lib.i.t. 20. fec.i.n. 87. 
ibi: Judex in C ausa y qu¿e coram ipfo 
pendet , feü incddem injiantid litis , 
non potejl in te fon produci y proüt 
fumitur , ex c. Dilcóto 40. h. r. 

(0) 

Idem n. 8 1 . ibi: Non pote/} quisfu 
muí ejfe atíor/td accujator , cr tef- 
ti sin illa Causa , cjuam ipjemct agit, 
inqudef accujator. Can. 1. & 2,. 
Cauf. 4. q. 4. Ubi dicitur : nuilus 
pradumat fimul elle accuíator, 
vel Judex,vcl tcftis...Farinac.í/W 
ait y bañe cjje regulam commumtér 
receptam , ita ut contradictor em non 
habeat. 

Cit. Conft. ibid: C¿eteraquc hujuf- 
modi etidm área babilitatem , jura - 
mentum , examen , i? repetitioncm 
Tefium pro integritate judicii , 
legitima effbrmatione probationum 
de lure necejjaria ( quet probationes 
ut ad poenam , l¡)el pamas precipuo or- 
dinarias tf^eus condemnari , W in 
eas y aut in aliquam earum tncurjus 
declaran pofsit y plen& y clar£ y con - 

eludentes habentur efe ) omninó ob- 
ferVet , i? ad Jententiam fine plena 
cogmtione can/d(pmtt ex parte Jua 
fuent) nullomodo procedat , ñeque 
procederé pofsitw. 

(?) 

Ex eádem Conft. n. 24. in fin. 

Quam formam , modum y ür ordinem 
judicialitér procedendi ys judie andi y 
etiam urca appellattoms admtfonem , 
íilium quemcumque S apenaron ordi - 
nanum/vel delegatum\ néc non quod- 
cumque Tribunal /peí T>¡ffnitorium y 
etidm Capituli Trotina al i s refpecli- 
W ob feriare teneri decernimus y 
deciar amus. 


Ibidern: Appelldtiónés in 
timas, etidm ex L ansa probabili, de- 
debito tcmpore mterpojitas ( exceptis 
turnen ¿juibujdam cajsibus particu - 
lanbus de luye , & proiit Je ture ex - 
cipietniis ) quodd utrumque ejfectum 
fcilicét , /uj'penjhum , <sr deh>oluti- 
y>um in quantum ad fe attinuerit ad- 
Piittat , eajtjué /ic admitiere tenca- 
tur. 

(/) 

Fol. ii. 

^TA^O 2i. 



(>') 

T.$.c .8 ?.Prax. Crim.n.ioo. ibi: 
Quando c 01 /hit clare de legitima a Ji- 
pe/ latione ,Judex eam recujans ad - 
mi t tere , punitur depojitione ; exC. 
Dilccli 1 . &c. 


(u) ■ 

Rcinf.2. Decrct. t. 2 8.5.7.11.20o. 
ibi: Ejjecitis /ufpenjhus tria opera- 
tur. Vnmb enim /ujpendit pronun- 
tidtum , JiVe jententiam Judiéis d 
íjuo. Secundo J ujpendit ejus execu- 
tionem quantum ad illam Caujam, 
Urc. 

■ (X) 

Ib ídem in fin. Et /i fechs fuper bis 
a quoquam qn/úiis authnritate fcien- 
ter , It) el ignoranter Jicri , W at ten- 
tari contigerit, totum Jit irntum, <ST 
inane , nulhujqué robons , <ur mo- 
menti ipfo faño, i? abj qué alia de- 
claratione . 
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en quanto a ambos efedos , fufpenfivo , y dcbolu- 
tivo. (r) De elle requifito nace , que aviendo el P. 
Provincial interpuefto apelación en debido tiempo, 
porque la hizo al intimarfele el Auto-, (/) y fiendo, 
no íolo con Caufa probable , fino con manificlU 
jullicia , y contra lina fentencia notoriamente in- 
juila, o por mejor decir, contra lo que ni fue, ni pu- 
do fer fentencia , debió fer en ambos efedos aten- 
dida. 1 

^ 9 Aquí piccifa otro reparo: Admitieron al 
1 . Provincial la apelación , como fe la debieron ad- 
mitir ? Al Difinidor Secretario fe le débib paíTarcie 
a memoria, porque no nos dice de ello una pala- 
bra; pero algo indagara eílc dilemma. O admitie- 
ron al P. Provincial la apelación en el efecto íüfprn 
fivo , como fe debió admitir , o no defirieron a h 
apelación? Sino la admitieron , no folo faltaron a 
loque preferibe la Conllitucion in/upprcmo , fina 
que confiando , como confia, que el motivó de li 
apelación fue julio , deben fer caftigados con depo 
ficion de fu oficio: afsi lo defiende Bordo no. (t) 

9° a dmiticron ? Luego el P. Provincial /e 
debió quedar en fu Oficio ; a lo menos, halla que el 
Juez de apelación decididle el punto; porque pot 
la apelación quedo enteramente íuípen/o el Auto 
del Difinitorio, poi fer ella una délas primeras cofas 
que obla el efe ¿lo fufpenfivo , como es común efl 
Derecho. («) 

9 1 De la falta de obfervancia , a todo lo cü 
dicha Conllitucion cílablccido,y de concluir fu De- 
creto en elle punto con daufula irritante ipfo f a ffo 
{x) fe colige con evidencia,q fiendo nulo por el mii 
mo hecho todo quanto fe a club en el Difinitorio- lo 
fue también ladcpoficion del P. Provincial ; fin \\e* 
cefsitar, para que por tal fe tenga , de alguna decl.H 
ración ; y no aviendo procedido con 'ignorancia 
porque conficíla aver tenido prefente la referid 
Conllitucion Apollolica ; fe arguye con innegable 
eficacia, que los Individuos , que votaron la demoli- 
ción del Provincial, procedieron con malicia; y que 
precipitados de uno en otro abiímo, pallaron teme- 
rariamente a hacer un Provincial intrufo , revelan- 

do^ 
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dolé al legitimo , y violando todas las Leyes del En- 
cado Religiofo. v 

<¡% Y confiando igualmente, fin recurrir a otra 

t ola , que a ellos reparos fobre el hecho , que toda 
la culpa del P. Provincial fojamente confille en aver 
í abido, que el Religiofo expulío tenia Diípcníacion 
Apoitólica de fu impedimento , y que avia hablado 
de ella con el M. Saldaña ; fe arguye con igual fuer- 
za fu innocencia , y que todo lo executado por di- 
chos PP.cn el Difinitorio, fue una premeditada ma- 
licioía confpiracion contra fu Prelado , por la que 
cílan excomulgados ipfofiílo , fegun nueíuos Ella- 
tutos : (y) ademas de las penas corporales , que no 

fon lcveSp^cce concklMo C J Hecho , fe debían 

concluir los Reparos; pero aun falta otro precifo y 
confille en inquirir qual fue elle V Difinitorio ple- 
no que defpojo del oficio a fu Prelado ; pues en la 
Congregación intermedia fe integra de nueve Suge- 
tos clVDifinitorio ? Los Autos dicen, que votaron 
por la dcpoficion del Provincial las dos tciceras 
partes de él: fe) luego no fue el V.Difinitorio pleno 
fino folo feis Individuos de los que componían el 
CongreíTo. Pues quede ello femado para que que- 
de advertido , quequando en elle efento íc hablare 
de la culpa del Difinitorio , figmhca fofamente ella 
palabra l aquellos feis Individuos , porque no es ra- 
ZO n, que mientras no fe explique eííe punto, pa ez- 

ca la nota todo aquel V . Cuerpo. 

24 Sobran ellos reparos , deducidos fojamen- 
te de los Autos mifmos , que formaron aquellos leis 
PP con nombre del Difinitorio , para manifeftar la 
ninguna culpa del P. Provincial Fr.Phelipc Machín: 
la n fn<T U na Ley en que fe fundaron , para declarado 

incurfo en la pena de privación , aun quando el Di- 
finitorio de la Congregación intermedia tuvicíTc pa- 

r i ello facultad, y la Rcligiofa obfcrvancia, con que 
] n cTovernado fu Provincia, y con que ha adornado 
fu Perfona; rclpedo de que para deponerlo , hulea- 
ron una culpa hngidatque no,no lo cxecutar.an ais., 
fi fe la huvieífcn encontrado verdadera;pcro porque 
ofrecí manifeftar los tres puntos expreflados al prin- 
cipio , es precifo paífar á profcguircl afíunrpto^ 


(y) 

Coníl. Ord. 6. p. n. i. ibi : Nec 
de fado contra aliquem ErAatum % 
loel Jubditum malitiosé con /pirene 
fub peería Excommunicationis ipfo 
fado incurrenda , quam trina Cano - 
nica monitione pra>mifsá f licét irit>i~ 
ti ferimus. 
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\ . (*) 

Pr¿ctpimusfub pana prfyationis of- 
ficior um y ipfp fació incurre ¿Id T{. T. 
Troyinciali, i ¿r ómnibus , iy fingulis 
Trioribus y né ullum admittant ad 
nojirum ¡acrv.m Habitum , qut an- 
tea y etidm tempore probatimis y fcu 
Kohitiatus ¿ib aliis S acris Onhni- 

bus , J cu Tfhgionibus fuerit expul- 
Jus. 


A. Hoc autem í Decretum obfer- 
t>ari ")) olumus , etiam úrea tilos ex- 
pulj os ab aliis tf^eligionibus 3 qut in 
bujus promulgatione admifsi uítie- 
nientur ad facrum Habitum nof- 
trum y nondum turnen emifsa pro fe f- 
fione . 


MANIFIESTASE, QUE 

el Decreto Generalicio que to- 
mó por pretexto el Difinitono, 
no comprehende la culpa , que fe 
imputó al P. Provincial para 
defpojarlo de fu 
oficio. 

- I A Ley en que fe fondo el Difinitorio par; 
proceder concia fu Prelado,fué un Deere- 
to J R.ino General Fr.Adeodato Nuzzí de Altamu- 

ra , expedido el ano de 1 7 r , . en Roma, para la Pro- 
vincia de Lima, y fiendo elfo todo el fomento de 

fu Fabrica , es preciflb mirarlo con atención reflexi- 
va. Al margen va al pie de la letra, (a) -I 

i Elle Decreto fe componed# tres partes,e(Ten- 

cialnaentc diferentes En la primera manda al P.Pro- 
vincial y a todos los Priores,pena de privación <b 
oficio qyjo/acto , que no admitan a nuelbo finco Ha- 
bito a alguno,que aya fido antes expulfo de qual- 
quiera otra Sagrada Relio-ion nil „ r i • 1 J 

-d T * • & o 1U11 > aun cu el tiempo di 

Novicio. r 

K P^iqtic el fin de cite Decreto, fegun pai'C' 
ce fue excluir a los expulfos de la profefsion Reli- 
giofa,poi la nota que traen configo de infamia, lo in 
tcipreta cxtenfivamentc , extendiéndolo también » 
los que al tiempo de fu promulgación eftuviell'en ad- 
ñutidos, con tal,quc no huvieílen profe fiado. (A) 

4 En la fegunda, queriendo que fe obfervei.i- 
violablemente lu mandato,y quiza, conociendo qu< 
íidexava la cxpulfion (olo por impedimento impe- 
diente, le podría iludir fu obíervancia,no obftanteli 
pena de privación de oficio;porque ocultando el ex- 
pullo fu impedimento , pudieran los Prelados rece- 
birlo al Habico , y admitiéndolo dcfpues a l a profel- 
fion,dcxarlo validamente profeílo,y el Decreto fruí- 


era- 


rrado; provee de reiiiedio^pará que fe obferve con fe- 
guridad en lo fu turo; y por tanto lo hace impedimen- 
to dirimente,declarando las profesiones de los tales 
expulfos irritas, y de ningún valcn^í! en aquella Pro- 
vincia llega líen á profcííar. (B) 

5 Pero porque la profcfsion Rcligioía , no es 
otra cofa , que un contrato natural reciproco , entre 
ía Religión, y el Religioío, como de común fenten- 
cia lienta el P.Donato j {b) y por eílo pudiera la Reli- 
gión reícindirlo , íi el expulfo procediera con dolo, 
ocultando íu impedimento * para que fl llegara elle 
cafo , no pudiera alegar ignorancia > ni quexarfe de 
que no fe le dio noticia de la qualidad del impedi- 
mento de expulfo, diípone en la tercera paite, que fe 
infcrtccfte impedimento entre los demas , que fon 
dirimentes por nueítras Coñftituciones * y fegun 
Ley , fe intime con ellos a los Novicios , al tiempo, 
de prdfeífar. (C) 

i ; Siendo, pues, efta, fegun a letra viíla parece, 

la mente cxprefla del Decreto Gencralicio,no es Ley 
para el prefente Cafo*, porque el P.Provindal Fr.Phe- 
jipe Machín, no dio cí Habito 4 ni la. Profcfsion al Re- 
ligiofo expuIfo,refpe¿lo de que ni era Provincial, ni 
Prior en aquel tiempo. No Prior, porque confia del 
Pedimento prefentado en el Difinitorio , que fue el 
M. Medina, quien le dio la profcfsion , y el Habito, 
No Provincial i porque fegun el mifmo Pedimento, 
el Rcligiofo profeísb el año de 1 8. y el P. Machín co- 
menzó a fer Provincial el año de 3 3 .luego no vinien- 
do la citada Ley Gcneralicia al cafo , no tuvo Ley el 
Difinitorio por donde privar al P, Provincial de 

oficio. 

y Sí fe recurre a la Ley de Conflitucion, como 
r>ara defender al Difinitorio fe rccurre,y como fe ei- 
rá en la Sentencia, (c) tampoco fe encontrara funda- 
mento 5 pues aunque con magiílralidad fe fupone 
que la Ley Generalicia, y la de la Conflitucion , fon 
como una fola en la fubftancia , cito necefsita de 
prueba ; y no fe encontrara con la facilidad que fe 
pronuncia. Examinémosla, 

8 Dicen nueftras Conflituciones en el lugar 
que fe alegan, que el Prior,o qualquicr Prelado, que 

E z con 


A \ 

B. Utrero tale Decretum híido- 
íabilitér obfert>etur: deciar amus nuU 
llam y <sr irritam profefsionem hmuf 
imdi expulforum y fl in nofird. r j\eli+ 
¿tone tllam emitterent , t 

r vv> 

Donat.t.2, .tra¿l. 1 o.q. 1 .n .2, Pro- 

fefsio. Eghgiofa'.:; de commum Jen~> 
tentid nil aliad eji , niji quídam na- 
turalis contra flus reciprocas g¡L? mu~ 
tuus, ínter %eligiofum profe ffum , 
tjReligtonem ejus profefsionem accep- 
tantem , ultró citroque obligatorias^ 
C. Et né tales expul/i conqueri 
pojfent y & cauftm ignoranti ¿e alie - 
gare x fia noflro Sacro Ordine expeU 
lantur poft emijfam profefsionem^ 
fin fié pr#cipimus x ut inter alia im+ 
pedménta profefsionem annu\lantia x 
qurtjuxtd Sacras Ordinis Conf ita-* 
t iones legi , í? intiman debent unL 
caique y antequdm profefsionem 
emittant , addatar , <&T mtimetur 
etidm fud de expulfis ab alia QtglU 
gione , ctiamtempore probationis x 
Ncftitiatus* 



-1 

( o 

Ibi: Lo que también previene nuef* 
tra Sagrada Conflitucion a.p. c, 
Aut. íol.io. 


4 ° 


' - . . . (á) * 

tonflír. Ord.2. p v .c„r. n.4 !Pmr r 
*)oel quicumqucTrjdatuSyqui t>el ali - 
r^uem fcienter contri pr<x.diRamfor-~ 
?nam recepent yf lrel ignorantér rtxcp- 
tum , cognitO’ impedimento non eje - 
cent ab offiao depon atur , <¿y per 
tñennhcm. mane.it inhabilis ad omitid 
cffiáa cutn cura animarum* 


k fYf 1 %* 
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con ciencia cierta admitiere a alguno* al Habito con- 
ira el method© , que antes dexa dicho, o que avien- 
dolo rccebidocon ignorancia, no lo echare defpucs 
de conocido el impedimento; y fea dcpucíl© de fu 
oficio: (d) pero cita Ley que alegan como una fola 
en la fubftaneia con la Ley Gcneralicia , es en fubf- 
tanda muy árverfa. 

9 Lo primero , porque la Ley Gcneralicia po- 
ne por impedimento el aver fido cxpulfo de otra 
Religión, aun en el tiempo de Novicio i pero la 
Conltitueíon no habla una fola palabra en el af 
íumpto, como fe puede ver en tu contexto-, y la for- 
ma, © methodo a que fe remite en el lugar citado, 
folo pone por impedimento , para proferta# nucirte 
Inftituto , el aver fulo aculado pitamente de Hcxf 
gia , b Apoítas ia en la fec 5 el dcfccndcr de padre? 
caftigados por la Inquificion , la Efclavitud , el ma- 
trimonio conf timado , la Amencia , morbo conca- 
gioío, defe ño notable en el cuerpo, la ilegitimidad, 
y el aver profcííado en otra Religión *, y fondo los 
términos de eftas dos Leyes tan diverfos en fubftaiv 
era, no fe puede decir, que las Leyes no lo feam afsi 
como por terminarle a cofas fubítancialmcnte di- 
ferentes, fon en fubftaneia diverfos entre si el pre- 
cepto de no mentir , y el precepto de no matar. 

10 Lo fegundo , porque la Ley Gcneralicia /o- 
lamente manda , que el que tuviere el impedimen- 
to por ella cftablccido, no fea admitido al Habito', 
y aunque eftiende el Decreto a los que fe hallaren 
con el al tiempo de fu promulgación, no los manda 
immediatamente dcfpojar , fino da cfpcra harta el 
tiempo de la profcfsion } pero la Ley de la Conftb 
tucion manda , que el impedido con los impedi- 
mentos en las Conftitucioncs declarados , no fola- 
mente 110 fea admitido a nueftro Habito , fino que 
fea defpojado de él , luego que fe conocio el impe- 
dimento , dado que te ignorarte al tiempo de reci- 
birle al Habito *, y ficndo dilpoficioncs íubftandab 
mente diverfos , el no admitir prccifamente al Ha- 
bito al que tuviere impedimento , y el no recebirio 
con obligación , fi fe le dio , de quitártela ■> fon por 
confluiente diverías en fubftaneia las Leves, q ye 

; * 1 ^ la 


afsi lo intiman *, y folamcnte convienen una, y otra 
en no mandar expeler de la Religión al que profefh 
so con impedimento , porque ambas ciñen fu pre- 
cepto al tiempo del Noviciado. 

I i Pretenden los Padres del Difinitorio- , que 
la citada Ley Generalicia, fe debe explicar por la de 
la Conllitucion , como que fe formo de fus entran 
ñas *, y paífan a inferir, que afsi como por Cónilitun 
cion , no folo no fe puede dar el Habito al impedi- 
do , fino que fe le debe quitar , conocido el impe-j 
dimento i afsi también fe debe entender en el De- 
creto Generalicio , que no folamcnte prohíba dar 
d Habito al expulío , lino que íc 1 c debe quitai al 
oucal tiempo de fu promulgación fe hallo admití-, 

1 , con tal , que no huvicfle profeíTado. 

j j. Verdaderamente en cite punto cita dudo- 
fa la Ley Gene wí icia , y afsi convengo en que fe ex- 
plique una por otra ; ya porque el argumentosa fi- 
milt hace formar el mifmo juicio , fegun reglas de 
derecho ; (e) y ya porque las Leyes dudofas fe deben 
interpretar, fi puede fer, por otras femejantes, por- 
que fe deben concordar unas con otras , como es 
común en derecho, y hablando de las regulares, en- 

feña el P. Lezana. (/) v v 

1 3 Pero de cita explicación , que lacaremos? 

Que afsi como por las Conftituciones debe no dar- 
fe el Habito al impedido, y debe quitarfele también 
quando íc conoce el impedimento , aunque ya lea 
Novicio r afsi por el Decreto Generalicio no fe po- 
dra dar el Habito al expulfo , y fe le deberá quitar 
al que fe hallarte al tiempo de fu promulgación ad- 
mitido ; con tal , que no aya profeíTado , como cx- 
prefla el mifmo Decreto; {g) pero cito que tiene que 
v¿r con nucltro cafo ? Ni como puede la Ley hablar 
c [ P Provincial , que ni le dio el Habito al ex- 
nulío , n i lo hallo fin profeífar para expelerlo , co- 
}’ nl -j c a Decreto Generalicio , por tener ya diez 

y feis anos ac proferto? nTJ , . n . fi . 

’ j j3¡ cn fe hicieron cargo los PP. del Dihm- 

torio de que , aun explicada fu Ley municipal por 
la Conllitucion , no les podía (ufragar ; y apelan a 
que las Leyes de arrojar de la Religión al expullo* 

1 ' " ■ a uc i 


w 

Anaclet. i. Dccrcr. t.z.§,i 6 . nj 
4 1 3 . ib i : Regula nona de /imilibus 
idem eft judicmn . C. Translato, 8? 
ibi Abbas, &c. 

(/) 

T.2,.Leg.Reg.n.4o. Si adhuc Lcx 
dubia eft , tune faciendo, eft ínter-, 
pretatio per alias Leges Ji fien po - 
teft , ¿luid jura debent junbus con- 
cordare. Vt in C. Cum expediat 
de elc¿l. &c. 

Nondum t amén mifsd profefs to- 
ne. A % 


i 1 ’) 

Trmpinius f.Trotmcíali , er TT. 
'Tnonlnis ne ullum admittant ad 
nojl) um j nerum Habituyntli 

{*) 
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que fe halla con el Habito , fin aver profeífado fe 
deben cftender a arrojarlo también defpues de pro- 
feífo *, porque la mente del Legislador fue impedir, 
H ue tales exfulfos t>hiejfen en nue/hos Clauftros y corno 
verdaderos ielt&ofos-, y que por tanto, aunque no ex- 
preífe que fe arrojen defpues de profeífos , fe debe 
entender afsf porque fi no , no fe evitaría el incon- 
veniente, que iba la Ley a evitar. ' J 

1 s Ya elle recurfo tiene , á lo menos , aparen- 
cía de fondado , refpeao de la fentencia pr obable 
que d, ce, deben cltenderfc las Leyes de un cafo J 
otro , quando en el milita la mifma razón de la Lev, 
o el fin, y mente del Legislador: pero dixe , eme te 
ma aparcncia de fondado , y quik decir , qucraiW 
poco hace al calo, para el intento. T 

V Lo primero; porque en qretnto fe dcfcubrr 
por lo exprcíTo de la Ley fo fi n ademado, y la ade- 

qurn mente delLegrslador/olo foéLcluir d los ex- 
pedios de la profefsron Religiofa ; y por efFo 3VÍCnJo 

mandado, que no íe dieíle el HihiV N i * 1 

r i ^^oito a los que avian 

- IV i ido cxpulfos de otra Religion,( h ) internreta exten- 

Ibidém : Hoc autem Decretum oh- jámente elle Decreto, eftendiendolo (i ) a los que. 
ferian Solumus , mam arca tilos )’ a fe llallavan con el Habito,pero fi n aver profeífa- 

expulfos ad alus ^hgionihus, qui in 0 > P ara *l ue a ^i no Uegaílcn a profefoir que era a 

lo que miraba en la Ley. 3 3 | 

17 . Lo tegundosporque expli Cando eftc Deere- j 

to por las Conftituciones de la ReU gion c \ fi n> y la 
mente de ellas no fue el que los impedidos no'vi- 
vieflen en nueftros Clauftros , como verdaderos Re- 
hgiofos ¡ fino fríamente excluirlos de la profefsion 
Religiofa , como inhábiles para ella ; l a razón es cla- 
-r ra > porque de los que fe recibieren con algún inme- 

■beropojt recepttonein aliqüo fupra- dnnento de los de la Conílitucion , difnSncn ellas 
dtñorum impedí, nmtorum definen (en el mifmo § . en que los PP.dcl Difinirorio fe fon- 
deprehenfus fuera , /latón ab Ordi- dan) que fi defpues de recibidos íe hallaren compre- 
ne expelí atur, t amqudm ad pro/, ten- hendidos con alguno de ellos , fean exnelidos de k 
dum ‘ nhabll,s - Religión luegd al punto , ( dio es , fiLdo Novi- 

v ( ^) dos ) como inhábiles, para profeíTar el hilado Rcli- 

Ibidem ; Immoft profejfus jam fue- giofo; (j) y añaden , que aun fi elluvieren va profeí- 
rtt, ah Online potent , ar debet ex- fos , podran , y deben fer expelidos, fi fu profefsiofl 
pdl, ,/iejus profefsio fuerit Juh tali huvicre fido aceptada con dolo,bcon engaño;' í ¡ de 
fraine y ís dolo acceptata. que fe infiere con precifion, que no podrán , ni de- 

r. j k ber 


hujus promulgatione admifsi inge- 
nie, itur ad [nerum Habitmn noftrü, 
nondum tomen emi/sá profefsio, te. 


(/) 


Qonílit.Ord.i.p.c.x .n.4. ibi: Qui 
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bcn fer expelidos de la Religión , íi fu profefsion 
no fue hecha con doloso con engaño, fino con bue- 
na fee. 

x s Pues aora; que el Expulfo , Apoftata de la 
Fe, Efclavo , o ilegitimo , profeífe con buena fee , o 
con engaño, releva fu perfona de la nota que le cau- 
fa el impedimento? No por cierto ; porque fe queda' 
con la mifma nota que tenia: luego folo fue la men- 
te de la Ley excluirlos , como inhábiles , de la pro- 
fefsion Religiofa ; y no el evitar , que vivieífen en 
nueftros Clauftros , como verdaderos Religiofos: 
porque a fer ella fu mente, igualmente dixeran, que 
podrian , y debian fer expelidos los que profeífaron 
con algún impedimento, fucífc con buena fee, o. 
fuelle con dolo, pues uno, y otro era lo mifmo, pa- 
ra el cafo : luego no fiendo la que íe pretende la 
mente de la Ley, no viene para el intento la exprefi- 
fada probabilidad. 

i p Pero demos que fueífe tal la mente de la 
Ley; con todo eífo, una vez que íolo expreíla que fe 
expelan de la Religión , fiendo Novicios , y no def- 
pues de profeífos, no puede extenderfe a que los ar- 
rojen de la Religión , defpues de profeífar ; aunque 
fe verifique en cite cafo la mente del Legislador, que 
es lo mifmo que la razón de la Ley;(/) porque ella es 
una Ley penal , y las Leyes penales no fe efiienden 
de un cafo a otro , aunque intervenga la mifma , o 
mayor razón , que en el primero , o aunque tenga 
mayor malicia el ado. Dicelo,con muchos que cita, 
Fermofino.(tfi) 

20 Y aunque es verdad que algunos Canonif- 
tas fon de contraria íentencia , nada fufraga al Difi- 
nitorio fu dodrina ; porque de ella , quando mas, 
concluiremos, que fe puede cltender la Ley en quá- 
to a lo diredivo, y obligatorio , pero no en quanto 
á lo penal; y por configuiente,que aunque el P.Pro- 
vincial huvieífe faltado en tolerar en la Religión al 
Relimofo invalidamente profeífo , no eftuvo íujeto 
a la pena, que no fe cftendia, de privación de oficio. 

Doy la prueba. 

2 1 Los AA. Patronos de la opinión, que por la 
identidad de la razón fe debe cftender la Ley penal, 

ha- 


(O 

Anaclet. i .Decret. tit. i . §. 1 7.11. 
42 ^.ibi: %egulatuY enim Lex d ra~ 
tione , mente Legis,qu<e ídem eft y 

ac ) atió Legts , ut loquituY Dynus 
&c. * 

(m) 

Ad c. 1 1 .ex Littcris de Conftit.q, 
2 . 11 . 2 2 . íbi: ISLih dominas dubio noj — 
t) o exifttmo dicendum L^e^es gañíales 
e\ idcnt it cite ) atioms nonejfe exten ** 
deudas ad altos cafas’, non enbn poena 
unius LegiSy unius cafus fuit ex- 

tenfa umqudm ad cafum alium 3 etiam 
Ji in hoc fecundo cafa concuyyat ea— 
dem YattOy t>el majOY Yatio } feu major 
malilla ipfius aftas, Sic doccnt Sa- 
laste. 


(») 

Lib.6 .de Lcg. c. 3 .n. 5 .ibi: Ut au - 
ton cateatur xquiVocatio\qux in boc 
committi potejl , di/linguenda funt 
in Lege puñal i duo 3 fcilicét 3 prxcep- 
tum , lo el probibitio y punp impo- 
fitio . 

(O) 

Khrimer. in 1 . Decret. q.2.§.7. 
Ti.984.ibi: In d ofrrinali legis inter- 
pretatione di fpofi ñones puñales , 
odiofas y qua tales { in quamtum / o - 
licét imponunt direclé punam , tel 
gravamen , cujuJ'modi funt Leves 
irritantes ) de cajú ad cafum in Le- 
ge ?ion comprehenjum non extendí 
propter pantatem y identitatem , tel 
etiibn majoritatem rationis . Et n. 
98 S» In docírinali lefis ínter preta- 
tione difpojitvones puñales y odiofas , 
irritantes , néc in quantum direfri- 
Iias y feu obligativas extendí de cafu 
ad cafum in lege non comprebenjum, 
etiam propter paritaton 3 identita- 
teniy Vel majoritatem rationis. 

( P ) 

Sanch. de Matrim.lib.io.difp. 5. 
n.3. ibi: Tándem quid non ejl cer~ 
tum Legón puñalón extendendam 
e/fe quoadpunam in ed contentam ad 
cafum non exprejfum, etiam jt in tilo 
eadem i riten i atur ratio : imo oppo- 
íitum eft verius. Idque docenc 
Ant. fkc. 

m (?) 

Rcinf. lib.i. tit.2. §. 17^.429. 
ibi: Ut¡ notatit Abbas generala er 
docens y quod ubi locum habet mms y 
ratio Legis y debeat, babere locum 
ipfa LeXyJtVé Jit punalis 3 fité cor - 
refrita: regulatur enim Lex d ratio - 
tie, V' mente Le As. 

o 
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hablan muchos fin diftinguir en ella lo directivo ; y 
lo penal } como legan advierte el P. Suarez , le debe 
diftinguir, para evitar la cquivocacion,quc en fu in-, 
teligcncia fe puede cometer: (n) y hablando ellos 
AA. fin la debida claridad y dexan expueíla fu fen- 
tencia a equivocación: ni labremos qual fue lu men- 
te, mientras no fe lo podamos preguntar,y ellos nos 
puedan refpondcr. 

2.2 Otros diílinguen ellas dos colas , como las 
deben diftinguir , y de ellos , aunque tal qual fíente 
que la Ley penal fe eftiende en quanto a lo direcli- 
vo, y en quanto a la pena , por la identidad de la ra- 
zona de los demas, unos afirman generalmente, que 
ni fe eftiende en quanto a lo directivo , ni en quajn 
to á lo penal , no lolo por identidad , pero ni aun 
por mayoridad de razón : ( o ) y otros , que por la 
identidad de la razón fe eftiende en quanto a lo di- 
rectivo, pero de ningún modo en quanto á lo penal. 

23 De ellos, es uno el P. Tilomas Sánchez, 
quien citando a otros afirma , que es mas verdadera 
cita ícntcncia. (p) A ellos fe deben agregar los que 
po,nen fu fentencia fin la debida diílincion } porque 
dcxandola equivoca, queda dudofo fi fueron de feiv- 
tir, que fe eftendieífe la Ley penal,tambien en quan- 
to a la pena , o folamente en quanto obligatoria ; lo 
que nos prccifa a indagar la mente de ellos AA. pa- 
ra íu verdadera inteligencia. 

24 Realmente, el fundamento en que cftrivan 
para fu fentencia , lo trac Rcinfeftuel del Abad Pa- 
normitano, y confifte en que enfeña generalmente, 
que donde tiene lugar lá mente , y la razón de la 
Ley , lo debe tener la mifma Ley , fea correctiva , o 
penal, porque ella le regula por la razón, y la men- 
te de la Ley. (q) 

2 5 Elle fundamento, folo perfuade, que fe cf- 
tiende la Ley en quanto ti lo directivo ; pero no en 
quanto a lo penal, y la razón es , porque pendiendo 
tanto las Leyes de la razón , que como dice el Abad 
Panormitano, no es otra cofa, que lu razón, la Ley> 
fe hace quafi ncceftario decir, que fe entiende ellen- 
dida la Ley al cafo en que milita la miaña razan. (?) 


( r ) Pero. 

r Abbas in cap. fin. de Referió* ApudCafta'o de Leg. pcenal.cap.S.docum. 3. dicit. Le- 
gemnon ejfe ahud 3 quam rationem ejus# 


\f (/) 

z6 Pero como la pena no penda totalmente de ídem loco cit, Et hiñe eVenire ne- 
la razón,, fino cambien de la voluntad del que la im- tefe eft , ut ubicurnque eadem ireve- 
pone , en quanto decreta cierta pena ; de ai es , que ni atur vatio , ihl etiam eadem habea- 
aunque fe eítienda la Ley a algún cafo, porque fe ef- tur Lex::: Lex out-em fomalh non 
tiende la razón; no fe debe eflender la pena , fino fe ominó pendet ex r añone , Jed etiam 
cíliende también la voluntad, pues pudo poner otra pendet ex Jola Legislatoris Voluxita- 
el Legislador; porque aunque es verdad que la rc£ta te , quatenus certam ahquam pz- 
razón didla , que íe cafliguen los delitos 4 ninguna VM deeernlt\\\ Et hxc meo juJicio 
reda razón determina, que fea ella,, 6 aquella la pe- J'unt in quibus Legislatcr reblé dice - 
na; porque efto pende de la voluntad del Legisla- re pote fl y fie Volo ,/icfbeo ,/it pro 
dor , que pudo imponer la que guítára ; fiendo cite r añone Voluntas , 
uno de los cafos en que puede decir : Sle Vak W 

beOyft pro r añone Voluntas : como dice el M, Caílro., Lib.¿. de Lcg- cap. 3 , n, 16. iol: 
cuyo es cafi en los mifinos términos clexprcifido Hanc afecñonem pono propter fen- 
difeurfo. (/) tcnñam Val dé commnem aferen- 

z 7 Siendo cita razón tan cficaz,debcremos de- tem ex ¿dentitate ntmis x ex ten den-. 
úv y que afsi fe deben entender los A A, que no diitin- ém efe Legcm y quam m aliquofen- 
ouen en fu fentcncia lo directivo , y lo penal ; y por fu Veram efe negare non pofumus . 
confluiente , que ellos fe deben agregar a los que Erimo , propter authontatem Cano- 
niegan que fe eftienda también la pena , quando fe nijhrum y qu¡ feré in hae afertlone 
efliende la Ley por la identidad de la razón: agrega- eonVeniunt:\\ Secundo , propter 
dos, ya fe ve, que en fentir de todos ellos, no queda varia jura , qua? hoc indicanc 

el P. Provincial fujeto a la pena de privación de quamquam fi attente expendan- 
0 g c | Q tur fere numquám leparan t om- 

z g p) c los pocos , que diítinguiendo citas dos ninó rationem a verbis, quianoO 
cofas llevan que ambas fe elticndcn en la Ley por coligunt ex identitatc rationis 
la identidad de la razón; fofamente lie encontrado al mente m Legislatoris fuifle com- 
P. Suarez, quien á ninguno cita por ella; pero puede prchendcre aliquem cafum non 
bailar por la de todos fu authoridad, y doctrina: Ef- fatis expreífum in verbis y mft Ve[ 
te Author dexa antes hecha la falva, ( t ) de que pone ext endeudo Verba in ahqifxfignifiea ^ 
la fentencia de eflenderfe la Ley por la identidad de tmejaltém lata, 
la razón, por la authoridad de los Canófilas, y Le- («) 

milas , no porque los fundamentos fe lo perfuadan Idem ibidem cap.^n, 2,. ibi: De-, 
con eficacia , aunque no puede negar, que en algún bet autem intclligi non de exten - 
fentido es verdadera. fione fohus pom * , h&c enim num- 

% 9 Dcfpues ( u ) hablando de kis Leyes penales, qudm fien potefi x ut dixi, nec m illa 
dice que fceítiendcn también; añadiendo , que efio potefi inVeniri tdenñtas rationis > 
fe debe entender, no de laextcnfion de la pena foja- cum magis pendeat ex Volúntate 
irtenre ni fofamente de la obligación del precepto, nec etlm debet inpelligi de extenfio 
fino igualmente de uno, y otro sfi yd no es que en la ne quoad Jolam obllgatlonem pr¿cep~, 

wlfi- ti {ut ahqul ex diñis A A. j ex\ttre Vi- 
¿entur , ) Orna fi obligatio extendí tur l conjequcntcr extendetuy pavafiCi ipfa Lege exprefsQ 
reftringatur ad certum pcccandi modum. > 


A 
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'mifnui Ley fe refrinja expresamente la pena a cierto mo- 
do de pecar, luego lo que enfenan los tales qualcs A A. 
que llevan ella fentencia, fegun el P.Suarez, es, que 
la pena fe debe también eftender; fi en la mifma Ley 
no efta cxpreíTamente reftringida a ciertp modo de 


pecar? 


3 0 Apliquemos la dodrina: en la Ley Genera- 
licia efta la pena de privación de oficio , reftringida 
expresamente a cierto modo de pecar, pues expref- 
famente la pone para los Superiores que admiten tos 
cxpulfos de otra Religión a nueftro Habito : luego 
no fe debe eftender a los que los toleran en la Retí- 
gion, dcfpucs de admittdos.y mucho menos dcfpues 
de aver profe fía do. 


i*. , Es > pues > conftantc , que aun en fenténci? 

de los AA. que defienden eftenderfe la Ley penal, 
también en quanto a la pena , por la identidad de h 
razón, no puede eftenderfe nueftraLcv, porque de- 
termina cxpreíTamente fu pena i cierto modo dc pe- 
car: luego aun quando el P. Provincial k huvicra 
: . quebrantado en tolerar en la Religión al cxpulfo, 

que a principio de fu Provincialato , hatlb con 14. 

‘ ' anos de proreífo, no eftuvicra comprchendido en la 

( x ) P tna dc pnvacion de oficio , porque no le dio fu P. 

Suar. de Lcg. lib. 6 . cap. 3 . n.io. M. R. el Habito , que es el modo de pecar , a quien 
ibi : Aillb 'Vero ulterms ut regula rertringe cxpreíTamente la pena el tan decantado Dc-, 
data proccdatj necejfarium efje , ra - creto. 

ti ene m Le gis -ejfe adeó bitrinfecam, 3 1 Pero no es efto lo peor, porque cfto es ío- 

^ unCeerj alem adeafus omnes , qui lamente -ilación , aunque forzofa ; lo peor es, que 
ex Vi Ulitis in lége cowfrrebendi JL fi bien lo miramos, fon cxpreíTamente contra el Di- 
cuntur , ut in ed habeant connexio - finitorio las fentcncias arriba referidas , que pueden 
7 iem necejfariam in ordine ad jufii- hacer a fu favor; porque , como advierte el P. Sua- 
tiam, & priulentiani légfs, id cft , ut rcz con & acoftumbrada folidez, para que fe cftieit- 
jit contra reBam rationem f W con - !•* Ley por la identidad de la razón , es ncccífa- 

tra prudentiam , in quibijdam cafi- iao SI 110 c ^ a ^ ca can mtrinfeca a los caí os aqueb 
bus ob talem mionem dij poner e, i? eftiende, y tan univetfal, que fea contra la reda ra- 
71011 tn ómnibus tándem rationcni y contra. la prudencia , el no dií poner lo mif 

¿que participantibus Kam fi talis mo cn to ^ os los cafos en que la tal razón milita if 
non Jit vatio, non potéfi fola tila, co- aífegura , que no fe puede hacer la extcníion fin 
gere ad talem extenfioncm f acien- efta circunftancia. [x) " 

¿am,,nifi aliunde fumatur exterbis 3 3 Dc efta dodrina nace por legitima confe- 
iju/Uem le gis , W ex alus juribus. quencia ^ que aunque la mente , o fin del Lcgisk- 
“ ' * “ . doí 
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dar en nueítra Ley , fuerte la que por el Difinitorio 
fe fuponc , y no fe perí uade , no fe podra entender* 
ni en lo obligatorio , ni en lo penal , a arrojar a los 
ya profertos de la Religión 5 porque aun quando el 
fin fuefíe , que no VCvieJfen en nue Jiros Claujlros , como 
Verdaderos Religiofos : en que fe contraria a la rc¿ta 
razón, ni a la prudencia, el no expelerlos dcfpues de 
ya profertos i quando fin faltar á una , ni a otra, fi- 
no muy conforme a ambas , pudiera el Papa , y aun 
la mifma Religión , habilitarlos , para que ratifican^ 
do legítimamente fu profefsion , vivieflen como p-j 

los mas verdaderos Religiofos dentro de nueltros in i.Decret. tit. 1.5.17. 

Clauftros? Aun no es cito lo mas eficaz: Ya lo n # ^i.ibi: Solüm adde quod licet 

digo. in odio/is extenjio ob identitatem 

‘ 3 4 Dos motivos fon los que ponen los Auto- ratí0nis p r ¿ c ¡p u ¿ tmc l mm habeat , 

res de las enunciadas , para que fe pueda eítender a g Uanc {¿ rátl0 j^ € g ÍS j C u difpojitio - 
Ley, por la identidad de la razón : el primero, quan- nis in ipsamet le ge exprimí tur:: nihi- 
do cita exprerta en la Ley ; el fegundo , quando es l om ‘ ínus diña extenjio propter iden- 
una fola la que puede preíumirfe, (j) pcio quando titatem rationis , procedat etidm 
ni ella exprerta, ni es única la q fe puede juzgar mo- guando ratio illa ejt única , ita Vi- 
vió al Legislador , y por tanto ay duda de qual fue; ut mn ^ mka mÍQ ^ ry¿ 

en la tal duda, los mifmos I atronos c as cnten pojfet : hoc ipjo entmquod non nijl 
cias , dicen , que es común , que no íe prcíume uní- mka mw L ■ a jr mi po r ¿ 

O, panqué fea licito eítenderla. ( *) Siendo, pues, - - - ■ ■ r - 

cierto, que en la Ley Gcncralicia , no ay razón algu- 
na cxprcíia , como de ella mifma confia , no fe po- 
dra eitender por ella caula , ni la obligación , m a 


pena. 


betur pro fufficientér exprejfa^c. 
(<.) 

Ibidem n. 43 z Porro ratio única 
cenfetur ejje illa , propter quam ad 
Jic Jlatuendum Princeps motus fuit y 


j j t , j u. 

multiplex. Jafon, & Farinac. eum 
communi, 


a. \ n 1 \J jíuiuuiuum r rime ps morus 

3 3 Mucho menos fe podra eítender por la ^ qU(¡nio ¡m ^ U¡um ^ 

Caufa fegunda , pues no es única la razón que le dato tm « rd f mmtur e rr e ra _ 

puede juzgar movio al Legislador a eftableceila; tl0 umca t Uau j¡¡ ex[c ¿ r { 

porque una de las que fe pueden , y deben juzgar, .... . . /• J ,J 

fue excluir a los expulfos de otra Religión de la 
profefsion Religiofa , como inhábiles para ella, por 
l non qU e contraxcr-On de infamia , como fe dexa 
difeurrir fin violencia i y otra puede fer el impedir, 
los tales expulfos vivieífen en nueltros Clauf- 
tros como verdaderos Religiofos , como por parte 
del Difinitorio fe proclama. 

6 Quedando por eftas dos razones dudolo, 

qual de ellas fue déla que el Legislador fe movio? 
xefulta por innegable confequencia , que no le puede 

eltcn- 


«>;U¥ * m 
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eltendcr dicha Ley Generalkia , ni en quanto a la 

obligación, ni en quanto a la pena, aun citando a la 
doctrina de los milmos, que defienden cltenderfc la 
Ley penal , por la identidad de la razón ; pues en los 
términos en que citamos, conficflan, que entre ellos 
mifmos es ícncencra común* luego ni aun tenue pro** 
habilidad tuvieron los Padres del Difinitorio , para 
e itender el Decreto Generalicio del cafo que prohí- 
be, de, dar el finito Habito al expulfo, al cafio de tole- 
rarlo en la Religión defipues de proferto , y por con- 
rt guíente , ni para entender al P. Provincial incuria 
en la tranfgrefsion de dicho Decreto , ni en la nena 
que fulmina de, privación de oficio. 

37 Dicen vulgarmente , que al buen pagador 
no duelen prendas , y teniendo la Provincia , v el?. 
Provincial tancas con que convencer fu Juiticia, ra- 
zón lera que fe den a los Padres del Difinitorio to- 
das las que fuci en de gracia. Démosles , pues , que 
todos los Authores, fin dificrepar alguno, convengas 
en que en quanto a ambos efedos l'c eitienda la Ley 
penal , poi la identidad de la razón *, y demos taro- 
Lien, que la única que le pudiera colegir aver mo- 
vido al P.General a cltablcccr fu Decreto , fucile el 
que los tales expulfos , no vivieíficn en’ nueltro* 
Clauítros, como verdaderos Religiofos. ' 

3 8 Aun en cite cafio no fe podría eltcnder 1 » 
Ley Generalicia , del calo expterto de no admitir lo> 
tales expulfos al Habito , al cafo de expelerlos def- 
pues de profertas , que no exprerta *, porque aunque 
en otras Leyes tuviefle lugar ella Sentencia , no al« 
en las que conciernen a arrojar de la Religión a los 
que en ella han hecho fu profcfsion , aunque inva- 
lida: porque eltcndcrla a expeler al inválidamente 
proferto , fierra ampliarla ,a que el P. Provincial, y 
los Priores juzgarten en fu valor, b nulidad ; refpcc- 
to de que fin hacer juicio de la nulidad de profef- 
fion , no los podrían expeler ; y juzgar de la nuli- 
dad de profelsion , ni el Provincial , ni los Priores 
lo pueden hacer , ni aun el milrno P. General , por- 
que ello es tratar de los votos folemnes ; en que 
cflcncialmentc confilte ; y tratar del voto fiolemne 
folo pertenece al Summo Pontífice, o a quien fu 


' 4 ? ( a ) 

Apoftolica autoridad le delegare, como , fegun Tom.a.trad xa. q. 4 t. ibi : ©0 

afirma el P Donato, (a) enfernn comunmente los commumter docent quod a-ere de 
nrma c • Voto Solemni ad folum Tontificem 

Doftores.y el los ligue. - /, 

No fe juzgue pura metafiíica elle argumen- Jpectat. ( ) 

to pues en términos expreíTos enfena elP.Bor- Vanan refol. p.i. refol.8 n.47. 

Znio que el juzgar de la nulidad de profefsion, ibi : Hocjud.aum eftfohus Summt 

esproprio de folo el Summo Pontífice - ya por la Tonti/tas jud.care de nuil, tote pro- 

mifrJieon de que fe trata de la fubfiftencia , o fefmrns quia agitar de DotoSo- 

infubfiftencia del voto folemne de la profefsion; lemni profefsioms, teneat.necne,^ 
lidamente en el, legun la bentenc * fcf _ „ etlti f smo y>ddé , ut docet commu- 

por configúrente en el cafo de nulidad d j: fjsentent.aqtd V per confequens 
fion , folo puede^uzgar^ u^a ^ ^ ídlamnc en- '» cafu nulhtatis ejufdem ejlferre 
xión que tienen .p ’ míe en el Derecho judicimn , connexorum enim ¡dem e/i 

syM«» , r, p.si<,u¡, 

fe hace mención . Cmirulos auc 3 • junglas Gloíla, Veri. Neutrum 

refiere al Papa el juicio , fegun cinco Capítulos , que i j \ J - 

cita del Derecho Canónico, (c) ..... 

4 o Si , pues , el juicio fobre la nulidad de pro- 
fefsion , toca folamente al Papa , o a quien fe e e- 
Lie fu authoridad Apoftolica; y ni al P.Provmcia 1, 
fú a los Priores , pudo el P. General delegarla , poi- 

que en si no la t . » ( b ^ ^ ¡finicorio f c <%el,gione pretexta nullitatis , jud /- 

umeo de fu Ley , fue <1 | entenchs rc f ei idas ««»« «/«*«' ad Summum Tonti/i - 

intenta ; y aun quand > fih rcpuj?nanc ¡a: « , ab eo etiam dmmitur , ut 

convmicííen todos los Au » n ulidaci de la tfi C. Porredum. C. Cum 

en el prefente affumpto po . ra h fimus. C. Sicut tenor.C.Sicut no- 

profefsion Rel.giofa , ninguna tendría 0 1 ^ ^ ^ dc Rcgul 

pia Í Ca Pregunta el P. Donato, fi la Religión pue- 4 ) 

da fin intervención del Ordinario . expeler los Rc- 
1 ioio ios que profeífaron contra lo difpucfto poi 
fus Ellatutos ? Y refponde , que in Uto tempere pudo 
"Linón por fus Prelados expeler a los inval.da- 

IfcRcng 1 r ov aflegura , que nos dc- , , 

mente P r °L . c CXC cutarÍo, (/) ya por pertenc- fet ^eligió per fms fotos fr ¿latos::: 
bejnos gua • ^ p C(nul c ) Derecho Canónico ; ya in Validé profe f os , morbo afelios, 

° efe ha de obfervar i la letra un Decreto , que & confundes ejtcere. 


J ) J J 

ex cap. Quanto 3 . dc indic. ex cap . 
translat. 3 . de Conftit. 

1 * . (0 ’ 

Idem n. 3 o. ibi : Quia quotics in ju~ 
re fit mentio de cognoj cendd nidlita- 
te profefsionis , Toel de eprejfu y é 


Nenio dat , qiwd in Je non habef . 
Ariit.z. Phi fie. 

( e ) 

Donat. loe. fup. cit. n. 1. NaJ>ar. 
docet quomodo in tilo tempore potuifl 


cer 


(/) 


Chibe; de Urbano VIII. y ya por fet contra el v 

f P | rLcüio de T rento. ' 1 lbld - n - 4- tornen bodie ab bis ca- 

Sagrado C La Tpendum ejl ,túm quid hoc nobis pro- 

i'beiur k Jure Canon':: tirn quid hodie ad unguem eft obfemndum Üecretum Urban.V lllfuprd 
Lhnni quodomnes comprchendit, i? nullum excipit ; Ítem , Decreta, n, c. i 9 .fcf.z 5 . Cene. 
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BoTdon.Pvefol.23.11.3. 7 >i ///o cap. 
difponitur de reélamatione non Jo- 
luw in ord. ad impedimenta ibi ex - 
pYcffa, feu ordinaria , intrinfeca , 
Jcd etiam de aliis quibufcumque non 
perpetuis. 


v/il « 


‘uh 

f irjiÍ3'no c I 

3.101133 jí 
n*. a .... 


1 » vní ^ 


V , ..$) 

Remf.tic.2.§. I7 . n . 39Ó . A W/, í( V 

’tierbafunt improprianda , CT intelli- 
gcnda Jccundum fubj etiam mate- 
rtamjiy>é naturam añus , ut eVite - 
íwr abjurdum. 


5° I 

41 La razón es por lo refpe&ivo al Concilio; 
porque aunque efte , quando difpone que las recla- 
mas (obre la nulidad de profefsion , fe deben hacer 
ante el Ordinario , y el Superior regular , feñak ex- 
presamente algunos motivos de la nulidad ; no obf- 
tante , añadiendo a ellos las palabras , quammqut ¿e 
canfa; y aut yál fimAt, dio lugar i los Authores para 
dudar fi fe debe entender fu difpoíicion de otro 
qualquier impedimento; Y quaf. comunmente con- 
vienen, en que el Concilio habla , no folamente de 

> v- iiumuccos , como no lean oer- 

petuos ; alsi lo nene Bordonio con TK ' c 

chez, v « Autliorcs daC. T ‘“ m “ S “" 

n , "f u i? C dl ' íblid '' I»™» fimiida. ix» 

,• ; aCOn nu 7 a eficacia , que aunque fbe/ft 

ftenden,o°d a U A ’ Ta ^ , Le >’ CS P c nale 1 fe debían 

cimente ím T * fu Dccret0 > fucile uni- 

vivieffen ‘ ‘a ^ *° S <l ue av ^n fido expulfo 

R 2 nf nUdtr r° S C aUÍtr ° S » «>mo verdadero 
Rehgiofos , nunca fe podía entender que fucile f« 

mente, que el Provincial , ni los Prior! eftuvieíftn 

def, b , d ! a CXpC Cr C ^ pcna dc privación de oficio, 
deipues de aver profeffado. t 

4 + Fundólo, en que fiendo común en el Derc- 

vt l? Ue 11 laS , Lc y cs > comprchcndiendo las fi- 
lablcs , y las odiofas , fe deben entender , aun 

con impropnedad de fus palabras , fegun la fu,ett 
materia o naturakza del acto, para evitar que de 
ellas fe liga abfurdo , (b) no fe pudiera eftendír eíb 
ey penal, quando de fu eftcnfion fe fbguia el abfur- 
do de mandar al Provincial,)’ a los Priores, baxo de 
grave pena , qual es la dc privación dc oficio que 
executaífen lo que no eltava en fu mano , por tener- 
les coartada fu autlioiidad el Santo Concilio de 
T rento, pues cito feria quafi lo mifmo , que fi les 
mandaíle volar* fopena dc privación de fu empleo. 

4 S Ni como, íin agravio del R.mo General, £ 

podra creer que fucile íu mente mandar á los Prela- 
dos fus fubditos , que expelierten a los nulamente 
profertos, contra lo difpuefto por el Santo Concilio; 


, . 5 * 

y por los Decretos de Urbano VIII? Ni porque cT 
Santo Concilio, y los Authores que de él deducen fu 
fentencia dicen , que la difpoficion Conciliar, habla 
de todo venero de impedimentos , que no fon per- 
petuos; le podra oponer , para evadir la dificultad, 
que tiene ella qualidad , el de aver íido expulfo de 
otra Religión; porque elle impedimento, aunque ir- 
ritante de la profefsion , es impedimento temporá- 
neo. III- 

4 6 Hacefc precifo indagar la naturaleza del im- 
pedimento temporal , y del perpetuo, para conocer 
qual de las dos qualidades viíle el impedimento de 
expulfo; y fuponiendo, que el impedimento perpe- 
tuo, es el que inhabilita perpetuamente para la pro- 
fefsion; (i) y el temporal, el que fofamente inhabili- 
ta por determinado tiempo; (j ) es cicrtifsimo,quc el 
fer qualquier defedo impedimento para qualquicra 
ado no proviene del defedo mifmo, fino de la vo- 
luntad del Legislador, que quifo que tal defedo fir- 

vielfe de impedimento a tal ado. _ 

47 Ello fe ve en la defccndcncia de Hcrcgcs, 
Iludios, o Paganos, que unas veces no ha fido impe- 
dimento para profeífar , ni veítir el Hao.to Relig.o- 
fo, como no lo era por el Derecho Común Canoni- 
ce, fu ndado en el non ejl dt/hnBio Jula, iS 6 i rfo de 
San Pablo: (A) y otras lo ha fido , como con credo 
lo es, dcfdc que algunas Religiones lo han hecho tal, 
ñor fus particulares cflatutos , como lo hicieron los 
Sumos Pontífices Clemente VII. Paulo IV. y Grego- 
rio XIII para las Religiones de los Menores , y los 
Mínimos: ( /) Lo que claramente arguye que el im- 
nedir para algún ado, no proviene de la falta en que 
confilte el impedimento ; porque a fer a s, , fiempre 
¿ defcendencia de Hereges o Judíos huviera fido 
impedimento , para profclla. el citado Rcligiofo, 
porque fiempre ha inficionado igualmente a los que 

,a h,1 g f^efte origen del impedimento en común, 
nace que tampoco proviene del defedo el fer el 
impedimento perpetuo, o temporal; y ak fe ve que 
un mifmo defedo, unas veces ha fido impedimento 
perpetuo, y otras folamentc temporal , legun los 
r r F 2* t Pa- 


N) ; 

Th0m.Sanch.L7. difp. 37. 11.30. 
ibi: Trxmtttendum ejl qttxdam ejfe 
impedimenta perpetuó reddentia in~¡ 
habilem quempiam ad proJitendum¿ 

j f) 

Idem ibidem; Alia autem funt inu \ 
pedimenta, qux inbabilitant y fed non 
perpetuó : moVcr i enim po¡funt y aut 
curfu temporis::: aut cejjationc can - 
fx , aut Jacio Hominis , ¿Te. 

(*) 

Pignat.t. 1 .Conf. 8 9.11.3 . ibi-: Su-¿ 
per jlatutis , qux direBe funt contri 
jus y nempe arcentibus a Td^ligicn^ 
defeendentes ex Judiéis y Sarracenis > 
Ve! Hxreticis, tsr ijftujmodj in qui~ 
bus terminis loquuníur fer é omnesm 
ISlam cum de jure Canon, imo Divi- 
no y exprefsé cantirn Jit omnes Chrif- 
tianos non habentes Canonicum im - 
pedimentum ejfe adniittendos ad ífc- 
ligionem , quia in Ecdefia Dei non 
ejl difhnBio Judxi y &r Oreó ::: In 
cap. cam de Rcfcript. cap. ad de- 
corem de Inftit.&c. 

(/) 

Apud Miranda 1. 1 .£2,. 


( w ) 

In fuá Confiit. incip. Cum de óm- 
nibus ,anno 158 6. 

(») 

Bord. ref.i.g. n.7. ibi : Superior a 
impedimenta a Sixto V . inducía , 
tune erant perpetuo inhabili tanda 
perjonas etidm ad ratificandam pro- 
fiefisionem attentatam ufque ad Cíe- 
ment. VIII::: Conftitutioncs Six- 
ri V . quoad eam partem , qua pro • 
fefsio declar atur nulla y ob non fier- 
t>atam fibrmam y reducendo ad térmi- 
nos juris , Sacrorum Canonum , 
día impedimenta de perpetuis reddit 
temporada . ... 


IdemrefoUa • n.8 . ibi : Kullum 
diud ingenio perpetuum dejureTon - 
ti ficto. \am quod dicitur de deficen - 
d entibas ex Judiéis , H ¿retías y 
w ahorne t anís : : : non eft perpetuum 
inipedimentum y quia defiecius defi- 
c endenti¿ licét fit deambulatorius 
eum Terfiond cuiinbxret y non túrnen 
dicitur continuo impediré y cum fioliim 
impedí at attentationem primi aclus y 
^ non ultra procedat oh fiando rati- 
ficationi y quia Summi Pontífices.. 
Jimphcitér irrita'perunt profe fsio — 
nemynullam adiendo claufiulam inha - 
bilitationis perpetua. 


. (/O 

Arift. 2. Je Gcnerat. 



* 


í* 

Papas lo han querido cftablccer i como con efecto, 
el de ilegitimidad , y otros , fueron, impedimentos 
perpetuos dcfde que los ccnftituyo tales Sixto V. (m) 
hafta que reduciéndolos a los términos del Derecho 
Común , los hizo temporales Clemente VIII. ( n ) de 
que fe infiere , que el impedir, o no perpetuamente, 
no nace del defecto ; porque aviendo fido cite fiem- 

pie uno mifmo , huvicra cauíado fiempre el mifino 
cfedto. 

- 4 ? Tampoco proviene , como han querido al- 

gunos , de que el defe£to cite inherente á la Perfo- 
ra , y por tanto , vaya fiempre con ella ; ni menos 
. c < l u ^, ^ Eltatuto , que lo conltituye , declare nula 
la proteísion del que lo padecía ; porque , la defeen- 
dencra de Hereges , o Judíos , es defetto intrinfecoa 
la 1 eríona , que pafla a qualquier a¿to con ella : los 
1 apas que la hicieron impedimento , declararon 
la profefsron de los tales abfolutamente nula ; v no 
O ante egun , afirma Bordon. no impide perpe- 
tuamente para la profefsion la referida deícendea- 
cía. ( o ) 

50 Luego el fer el impedimento perpetuólo 
temporal, ni proviene del defecto mifmo ni de que • 
cite o no annexo , o inherente al Sugeto ; ni á 
cjue le declare , o no por invalida la promisión en el 
Eftatuto ? Luego folamente tiene fu temporalidad, 
o perpetuidad de eftar determinado a inhabilitar 
perpetuamente al Sugeto •, o a hacerlo folamente in- 
■ lábil por tiempo limitado y y precifo j y eftofolo 
puede nacer dei mifmo origen de donde le vino el 
impedir, que es la voluntad del Legislador , que afsí 
lo quilo diíponer? Es confiante •, porque no fe deí- 
cubre otro principio , de donde pueda , íin o-rave 
inconfequencia, reíultar. Y eílo fe convence en to- 
da buena Philofophia , porque el que da la forma, 
da todo lo configuiente a ella. ( p ) , I 

5 1 Si , pues , la qualidad del impedimento na- 
ce de donde le viene fu ser , que es la voluntad del 
Legislador : luego ella es la que en el Eílatuto de- 
bemos inquirir , para faber fi el impedimento es 
perpetuo , b temporal ? La regla para inquirirla , es 
indagar ft el Ellatuco trae clauliila que indique avei 


$ 3 " 23 ^?' ¿ (q) 

querido el Legislador haccf el impedimento perpe- Caftropal. traed. 3. punt.3. §*4* 
tuoj porque fi no fe manifiefta baílantementc la vo- n.i. ibi : Obligatio Legis ejje non 
luntad del Legislador , que eítablccc la Ley , noin- potefi , niji Legislator Doluntatem 
duce obligación , como entre los Canoniítas es co- obligandi mamfeftet, 
mun : ( q ) y debiendofe cita manifeítar no por pal- ( r ) 

labras , que fimplemente expliquen alguna volun- Leurenius 1. Decret. cap. 3. q. 71^ 
tad j fino tales , que manifieílen una voluntad impe- n. 1 . ibi : IDebent ( vci ba ) ejje ta~ 
rante ,, y que intente imponer a los Subditos obliga- Ha 3 per qu¿ nonfimphcitér Voluntas 
cion } ( r ) fe hace nccefiario contemplar las que uso aliqua Legislatoñs expnmitur...j'ed 
el Lep-islador , para ver fi quifo dar al impedimento per qu¿ mamfefietwr Voluntas ihius 
perpetuidad. - ‘ \ " mperansjeu inteiidens. Subktis'tm* 

3 1 Las que indican fer tal fu voluntad , fon ef- ponera obligationem 3 ¿>c. 

tas : inhabilitamos perpetuamente : no fe toleren en la Re- ■. ^ (f) . 

livion : j'ean de la "Religión expelidos : como Tienta el P. Bord. loto cit. ti.-?, 'hequefiatii* 
Pordono : (/) Luego de hallarlo no hallar ellas tum > qnod habent aliqut r Religiones 
claufiuas en ios Eílatucos , conoceremos fi los impe- non recipiendr aliquos- altó pro* 
dimentos fon perpetuos , o temporáneos ? Es conf- rcísio fit nulla, dicttuv continere 
tante y porque por las expreífadas razones , quando perpetuum impedimentum , quia m 
el Papa quiere conílituir algún impedimento perpe- hujufmodi flatntis non exprimuntur 
tuo ufa de la claufula: inhabilitamos perpetúamete daufuie indicantes perpetuitatem 
te í otra femejante , añadiendo , que fe expela de mipedimerni, «r iti pluribus. Id di i 1 qu<t 
la Relio-ion el que profefso con el impedimento ella- f u »K perpetuo íialiabilitainus : in 
blccido.fí) ' Religionenon tolcicntiir : expcl- 

Examinemos aova el Decreto Gencrakio: ‘ antLU a Religiones 


n 


Es cierto . que manda en la primera parte , que los \ t ) ■ . 

expulfos no Vean admitidos al Habito : y también es Mein reí oí. 8 n. J. Itaque quando 
cierto, que Tiendo por cito la cxpulTon iinpedimcn- )gft cpnfixuerc dtquod impqfi, 

to folo impediente ; al declararen la fegunda parte 

nulas fus profesiones , lo liacc dirimente , o irritan- Perpetuo inhabilitamus. 
te :(#) pero de inhabilitarlos perpetuamente , qué txpufji^m ejus , qm fie prifácit 
dice? No habla palabra en el affumpto , comofe * Tfihgiohf, 
puede ver en todo fu contexto : luego lo hace pura- ( u ) 

mente impedimento temporal , y no perpetuo j y cíe. Decret. Gener. ibi : Vt De- 
por tanto , comprchendido en la difpoficion del dótale T> acre tu ínDiolabiíttet obfer- 
Santo Concilio > Parece cierto. *. ^ ur i cle daramus nullam \ /m*l 

^ p cr o fiendo cito afsi 3 como en ía realidad tam profefsionem hüjufmodi expul - 
es fe infiere con ncccfsidad ^ que no puede enten- /orurn i fi in nofira %eligimeiliam, 
derfe clteiidido- a mandar al Provincial , y a los em itterent : 

Priores expeler a los tales expulfos , quando ya ef- * 

tan ( aunque inválidamente ) profefios^ porque efta ^ : • 

feria injuriar al Legislador , íuponiendo , que avia ; 

hecho fu mandato contra lo ¿eferminado por el 

San- 


/ 


.n 


i 

h A 


w. 


( * ) 

Thomas Sánchez diíp.j 7. n.3 3 . 
ibi: Hiñe deducitur hoj inhábiles 
< ícilicet perpetuos , de quibus n. 
antee. loqucbatur)^HocH»i^í(e tem- 
í ore franjado , redamantes contra 
pro/e/sionem t audtendos elle fia Or- 
dinaria. 

OO 

F°1.4?. n.3 9, 

(<) 

Cartel, apud Bord. refol. 9. §. 8. 
ffle/pondemus mentón , ¿y finan. 
Sanche z, ut e,x tota ipsa difput.tf. 
claré con fíat , fuijfe probare , ijuod 
Concil.non aftringat perpetuó inhá- 
biles cid reclamandum intuí quinqué- 
niurn , fed quod ipfi cibfque ulla tem- 
poril praferiptione pojsint f emper re- 
damare per benefidum rejiitutionis 
in integrum , cui opinioni , ut infra 
cum Nahar. ajjerimus, non contra- 
di c i mus. 

. (*) 

Leuren. in i. Decrer. tic. 41. q. 
2^63. ibi: Tote/fas concedendi bañe 
refUt. in integrum contra lapfum 
yuinquennii in ordine ad deducendas 
caufas nulhtatis profefsionis } fit pp- 
7 iés folum Summum Tontificem j pro - 
indeque exftiloCurip recurren Jum ad 
( Papam y el ad Congregat . Card. in~ 
terp. Concilif. 
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Santo Concilio de Trento*, oque avia mandado i 
fus Subditos y pena de privación de oficio , lo que 
no podian executar , porque no eftava en íu mano. 

5 5 Ademas , de que aunque la expulfion fuef- 
fe impedimento perpetuo , no fe podría eítendcrel 
Decreto Generalicio a inducir al Provincial, y á los 
Priores , obligación de arrojar de la Religión a los 
que profeífaron con él , porque aun entonces no lo 
pudieran executar > pues los Authorcs , que no en- 
tienden comprehédidos en la cxprcífada difpoficion 
del Concilio 3 a los que profeífaron con impedimento 
perpetuo , folamente eftableccn fu dodrina en or- 
den a que eftos , a diftincion de los otros, aunf f 
aya paífado el quinquennio , pueden fiempre red* 
mar , y fer oídos * pero en el punto del Juez, qií 
los pueda , b deba oír , no fe meten en difputar • 

* 6 A me “ os > Y° no he vifto quien difputc, 
que pueden fer oídos por folos los Prelados Regula- 
res. Lo mas que dice el P. 1 homás Sánchez es, que 
cales impedidos, fiempre pueden , y deben fer oídos 
por la vía Ordinaria :(x) qual feaefta via Ordina- 
ria 9 no lo explica i y Yo diría, quc er a recurrir J 
1 apa por la razón ya tocada , ( j ) de quc fi cmp * 
que íc trata de nulidad de profeísion, pertenece]! 
juicio a la Santa Sede Apoftolica. i 

S 7 Pero el P. Caftel tiene mas authorida¿ 
Veamos fu interpretación. Efte , explicando qualtf 
la via Ordinaria , de quien Thomas Sánchez habb 
en fia Sentencia , aílegura , que es pedir rcftituciofl 
in integrum al Papa * (*,) y fiendo cita la via Ordina- 
naria ■> por donde todos los inválidamente profeífe 
pueden en qualquier tiempo fer oídos , fe deberá de- 
cir lo mifino de los unos , y los otros , fean los que 
fueren fus impedimentos. 

$ 8 Pues aora > el beneficio de la rcffitucion & 
integrum , folo lo puede conceder el Papa, b la Saja- 
da Congregación con autoridad Apoítolica 
luego aunque la profefsion fea nula por impedimen- 
to perpetuo , no pueden los Prelados Regulares tt* 
peler por si a los que con él hicieron fu profefsion^ 
y por configuicntc , aunque tuvieíle en ella quali- 
dad el impedimento de expulfo , nunca fe poetó 
" - crecí 


i ? <&> 

creer conforme a la mente del Legislador , que fu Idem 6 a 3 1 . q. 8 ó 9 . n. 2 2 . íbi: 
Decreto obligaiTc al P. Provincial , y a los Priores, Quicumque Reguláis : : : m contro - 

á hacer lo que bolamente es privativo de fu Santi- Perfia ,fcu judíelo de nullitate pro- 

fefsionis /ubduntur ordinario. Arg. 

c 9 Bieri me ha^o cargo de que • la difpoficion Trid. feíT. 1 $ . c. 1 9 . de Regular. . . 
del Concilio habla expreííamente con i los profeffos, babereque id ipfum locum , ubi pil- 
que quieren dexar la Religion,prctcndiendo decir de gioillum Vult expeliere tanquam nn - 
nulidad^pcro también sé que igualmente fe entiende liter profejfum , 
de los Prelados, que por la mifma Califa de nuli- ( c ) # 

dad los quieren expeler ; afsi Leurenio con Anade- Bord refol.23. n.é.ibi :Refpom.. 
to , Pignatelli , y Fagnano; (¿) y la razón la da Bor- *«&, tnm quia 
don porque la Relfgion , y el Religiofo , fon cor- ¿cantor ad imparta O difpojitum 
relativos; y por tanto , fe entiende diableado tam- m uno cenfetur difpofitum m olte- 
bien por cmlcn al uno , lo que cltablece la Ley ref- ro ■...fdincafu no/ho Reltgto , sf 
peftivamente al otro, (c) , ^ ‘¿"fus funt comUtiP* Je emm 

V 6o Conficffo que efta fcntencia mirada abfo- bahentut manr,Vfltus,quj! arrt- 
lutamentc en si , no excede los términos de una me- lat.Pa/mt ::: erg, non debent judi- 
ra probabilidad ; porque ay Authorcsj que fon de con ad mpa>ia,Oc 

opuefta opinión ; pero oy ella es idamente la que [0) 

cn la p radica fe puede , y debe feguir ; porque tiene Decretum Sac. Congreg. Conci . 

declarado la Sagrada Congregación de Cardenales, I» Keapditam d,e ^eeemb. 
Interpretes del Santo Concilio , que fu difpoficion i6i 7 .Eminentifs,mi Ratees S. 
en el citado cap. i ? . tiene lugar, no bolamente quan- ConciluTndent Interpretes ex com- 
do el profcíTo alega , y deduce las Caulas de nuli- “ “ ”' uermt 

dad de profefsion , fino también quando por eftar 
inválidamente profcíTo , lo quieten os upenoies 
expeler , cuya declaración ella aprobada cn Con li- 
to ría por fu Santidad j --(d) - 

61 Que en vilbi de efta declaración *, ninguna allegar caujajque deducir , Verum 

opinión contraria fe pueda licitamente feguir , no etidm cum Superiores ipfi ex fe tl- 
adftite razón fundada de dudar ; porque las decía- lum ejecére tanquam mPahdum pm 
raciones de tita Sagrada Congregación obligan cn fejfum, Referendum turnen S.D.K. 

ibos fueros , fegun Fagnano ; porque cn ambos qui dic 28. ejufdem m Conjijhno 
firros tienen fuerza de ley, (e) fiendo una de las approbapit fententiam S . Congrega, 
principales jfaioncs,qúe\cficázmente lo perfuadcn,el (mu 
Ju- dcfpues- délas facultades con que la erigieron, y M 

* T ron los Pontífices Pío IV. S. Pió V. Grego- Fagnan. in i . Decret.de Conftit. 
rio XIII Y últimamente Sixto V. eñe, refervando á c. Qüoniam * n: 8. ibi : His ira 
sí á fus SiTCcel&res la interpretación de los Deere- con/litutis , manije [lum Videtur y de - 
tos que tocan á dogmas de Fe: en los demás ref- clarationes Sacrat Congregan om 
ráttivos á k reformación de coftumbres, y difeiplí- Concihv., Vim Lega obtinere , er in 
fiá^liclefialtica , le dio fondead de interpretarlos* utroque fox o obligare. 


munt omnium fententia cenfuerunt ) 
l Decretum ejufdem S. Concilii cap . 
1 9-feff- 1 5 • de Regular i bus Vendi- 
care Jibi locum non modo cum pro - 
feffus nullitatem fujt profefsimh 


con 


t/)' s« 

Sixtus V.' in Bull. Quae incipic, con obligación de confultar fus declaraciones al Pa- 
in mensa aeterni Dei , §. Deo au- pa. (/) 

tcm Patri , edita 1 1. Kal. Febr. 6 z En virtud de efta facultad , ya dicha Con- 
1587; Cardinahbus yero prxftElis gregacion , en la interpretación de ellos Decretos 
tnterpretationi, < 5 " executioniConci- procede con authoridad Pontificia •, porque como* 
lú Tridentinijl quandó in bis , qux fegun el expresado Author , enfeñan todos los Ca- 
de morum reformatione , difctplind , noniftas , ficmprc que el Papa da a alguno la facul- 
ÚC moderattone, ísr Ecclefiafticis ju- tad que no tenia, entonces fu authoridad en aquel 
diciis , aliifque hujufmodi /fatuta punto fe entiende , que es Apoilolica :( o- ) cn cuya 
funt,dubietas, aut dificultas emer- confirmación trae dos textos expreflof del dere- 
ferit , interpretamli facultatem , no - cho. ( b ) 

bis tamen confuías , impartimur. 6 3 De cfte principio , y de la formula de fus 

Idem íbid. Lum Sixtus V.m fuá qu^a , o interpreta •, fe deduce con no menos pre¿ 
Lo»/, hanc tnterpretandi facultatem fa ilación , que fus declaraciones hechis con la au- 
ipf Longregamni impartitusfuent, thoridad Apoilolica , no fon esencialmente otra 
qam Longregatio in bis Decretis in- cola , que los mifmos Decretos del Concilio por sí 
terpretandi non fuá Jed Tapa uti - oblemos , y dudofos , b mal entendidos de algunos, 
tur autbontate x nam quotiefcumque con claridad explicados , para que los entfendaa 

P " tnhm "H'^i facultatem al- bien todos ;{i ) y por tanto , lo en ellas declarado, 
tei 1 qui eam prius non babebat,tunc induce la mifma obligación que los Decretos del 

s»t= Concilio., „• , , * aun po l 6 ^X». 

JtolH a i 1 ap i um ahqmbus de <%ef- ro, que todos las deben feguir en el fuero de la con- 
cnpt. in 6 . tx quo textu bañe regu- ciencia , una vez que llegaron a fu noticia, (k) 
lam deffumunt Archid. <?c. alii 6 4 Si, pues , tales declaraciones inducen obli- 
omnes - gacion en el fuero de la conciencia , porque el Dc- 

( ) creto del Concilio, fin declarar , y e í Decreto decía- 

Cap.Si cum de Prcbcnd.in íbi: rado por la Congregación, fon una ley mifma : luc- 
1 alis receptus hujufmodi noflra au - go fe debe defatender qualquiera opinión en con- 
thontatc mandati , non le^ati , fed tra , como perjudicial , y nada fegura en practica. 
no/lra intelligitur autboritate rccep- p or 

tus : Et cap.Qui in fine eodem titulo , ibi : Eum quoque qui ad mahdatum le^ati y l ? el alten* 
autbontate Appojtoiica fibi fpecialitér in bac parte concefsa fungentis recipitur j Autboritate 
Appo/íolica receptum ejfe dtubimm non exiflit. 

(/) Idem n. 20. Ex quibus refcribendiformulis cum flmilitér fatis hqueat Sacr. Congrí 
j ationis deciar aliones editas Appoftohca autboritate mbil ahud effe ejfentialttér , qudm Decrt' 
ta ipfa ConcHii ex fe ob feúra, ac dubia y feü ut ait Vitalin in eodem proemio Clem.%. Nunc igí" 
tur, n. 3*. Male ab aliquibus intelefta , explicatione dilucídala y & clarifcata. 

(j) Idem 11.11. Hiñe neceffario fequitur ut obligandi Yim babeant perinde , ac Decreté 

ipfa deciar ata. , , ^ . r... 

(^) Ap.ud eumdcm n.5 p. Adjiciens,m foro concientix teneri unumquemque eas fequit 
f de ilhs Jufficientem notitiam babuerit •, juxtd ed y qu£ tradit Hatrarr. conf x.n. 
per totum de Conflit . - j 


o 
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6 5 Por efh obligación , que inducen tales de- 
claraciones , especialmente quando , como la referi- 
da , eftan confirmadas por el Papa , aviendo el P. 
Lczana defendido, que fu Religión de Carmelitas 
Defcalzos de Italia , podía expeler á un ilegitimo, 
que avia profeífado con elle impedimento dirimen- 
te , ( en aquella Religión perpetuo ) que fe le intimo 
al tiempo de proíeííar ; nota al fin de la Confuirá, 
que aunque la eferibio en términos de la opinión 
muy probable , que llevan los Authorcs , que el re- 
fiere ; no obllante , defpues de cícrita , recibió del 
Secretario de la Sagrada Congregación el Decreto 
arriba referido; ( / ) en cuya villa cflavan todos obli- 
gados i fubyugar fu obediencia, y decir, que la 
Sentencia , que avia fegurdo en íu Confuirá, no fe 
podía ya feguir en practica ; fino que fe debía cica 
bir , y opinar , conforme a la mente de la Sagrada 

Congregación. (m) 

O o 


(l) 

Fol. j $ . litt. ( d. ) 




(m) 


66 °Refumidaefta doctrina, es punto ageno 
de duda , que la difpoficion mencionada del Con- 
cilio no ¿lamente fe debe obfervar , quando el 


Lezana 1. 1 . c. i . n. 5 3 . ibi : Nota 
tamén y mi LcBor y quod quamVis 
hite fcripíertm in terminis oppinio - 

rofeílo dice de nulidad de profcfsion, fino tam- tus tolde probabihs ,quam Authores 
bien quando la Religión lo quiere expeler por el fifems relato -perbts conceptos tro- 
jnilmo tirulo de nulidad. Pues acra: fi el Santo Con- dtderunt;, nnommus pofi e a fenp- 
r - , H i.. ,.f c ao a l Ordinario, y al Supe- ta acccpi ah llluftnjtmo , ¿y Re- 
cibo lena . \ . • . i ue „ 0 no fe debe en- rendifsimo T>.FranctfcoTaulucio,S 

rior regular poi Conjucccb . “ 5 r - •' . ~ 

tender nueftra Ley Generalicia, de mo o> que con 
tituya únicos Jueces al Provincial , y a los Priores; 
v por configuicnte , ni obliga al Padre Provincial, 
ni elle falto i la Ley , ni pudo incurrir la pena de 


privación^ ^ términos de buena política , ella- tenda , i? obedtendo Sacro Senatui 

7 Lííir-irlns \ íuznarlo afsi; pues fiquicra por aver purpuratorum Tatrum , ac dicendum 
mos ODllgaUUa a 5 , , r r • 1 J 1 IT 

fido nueftro mifmo General el Legisladoi , le debe- 
mos hacerla merced, ( b la juilicia ) de creer , que 


Congregationis Concilu áign fwm 
Secretario y eamdem S. Congregado - 
nem jam oltm oppofitum declarajjej 
quinimo in caufa y cafu. prafenti 
ídem decidijfe 9 id circo coila fubmit- 


limo lo que debía mandar : mayormente quando 
la Letra del Decreto imnificlla , que en íu expedi- 
ción procedió como prudente , y como dofto. 

6 8 Como docto ; porque queriendo excluir 
de nueftra Religio» a los que de otra avian fido ex- 
pulfos , y fabiendo que no podía mandar a los 1 re- 
lados, quedos ccbalfen de la Religión, dcfpucs de 
1 G pro- 


eam fententiam a prtdichs Authori- 
bus y ÜT d me propugnatam in praxi 
non Jequendam y fed juxta mentem 
Congregationis cenfendum y ir feri - 
bendum . 


(«i 


'«* 

profeflos, les impufo leí única obligación que podía, 
de no admitirlos al Habito , pero declarando fus 
profesiones invalidas, abrió la puerta a la Religión, 
y dexo arbitrio j para que al tenor del Concilio pu- 
dieíTe, fi quificíTe, expelerlos , que eíTo indícala 
e>. _ . condicional : fi fueren arrojados de la Relio-ion M 

í "I, CmqUm d ° nde fe dcbc • que no dice , fi fJrEexpl- 

rfUntfl * ^‘ 0HC dos por los 'Priores fo por ll Provincial ’ poro uc ni ¿ cf 

tos lo mando , ni ellos lo podían hacer. ^ i 

6 9 Como prudente , porque imponiendo a los 
} rclados que violalTcn la obfervancia del Decreto 
la pena de privación de oficio •, para no dexar fin 
caltigo a los cxpulfos , que engafiaíTen la Religión, 
ocultando el impedimento con dolo , les declaré 
promisiones nulas , en pena de fu pecado 
70 Ni fe debe omitir , que^Ío 
fundamento para perfuadirnos i " la Lcy p0 dia 
cikmderfe , avria de fer en términos, que norepug- 
naffe-, cfto es, entendiéndola ( en orden a expeler lo* 
>a profelíos) limitada precifamcnte á los Priores, 
pues ellos fofamente fon los que pueden reclamar 
por la Re hgion contra el que profefó con nulidaá, 
rcfpefto de que el Superior Regular , a quien junto 

(o) f° n C ! 0l , dll | la "° da autboridad el Concilio , para 

Tom. y .cap. i i .q.r é.ibi: Quis fit C ? fk'S‘ on a * d uc profcfsb con nulidad, 

ifte Superior fuus , Quordmauo re- CS C , c , onvento, donde el tal protclsb,/ 

clamandus ejl ? Nam alu fuñí loca- n ° ° m } , „ TT 5 aUn 4 uc el P. General 

/„, L-. >• como lienta el B. Bordono. fol 


ies } aitt T rocina ale s y alu üenerales: T r , , * v ' 

Refpond. Superior fuus eít Supe- ° ^ rc ^ os > S ue P ue< ^ cn cX ' 

rior localis illius Monaflerii in ano }- C Cr \ COn OS ® ' lí j 1 i os > a Ios inválidamente profcl- 
profefsio emiffa fv.it a redaman- 0:> tuncamente os ripies , nunca fe pudiera entem 
te Ístc, U . derqia Ley Generahcia hable con losProvinciales-,/ 

fp\ mucho menos , que a ellos les pueda compre hendef 

Leuren.lib. i.Decrct.tit. z. q. la P cna dc privación de oficio; porque no fuera fuyo 

130. ibi: K Mus pro dolido alterius d P CCado ¡ ? nm g Un .° P ucdc & caítigado, 

punir, potejl , pl enhn fuos tenet ¡XÍíT T i ° ’’ ^ ^T* ¿ ‘ 

r A / 1 J 1 j s J ■ , dictarlo la Luz Naturales común en el Derecho ip) 

Autbores , ñeque ultertus qm procul ^ > . * i « V 

tira v 1 r ^ 7 2 A Cl ° ya es tiempo de cerrar elle uunro • v U 

Juut cuete ttu * • . C S- no me engaño con llave , que difieuleoíamente b 

cimus cap.c ^ ‘ ís. annac. c. p OC j r \ falcar a favor del Difinitorio. Siendo cierto, 

que el Decreto Gcneralicio, manda al P. Provincial, 
y a los Priores, pena de privación de oficio 3 q UC n o 

. JC id- 


5 > 

admitan a los cxpulfos de otra Religión a nueffiró 
Habito, en términos tan precifos, que nada exprefíá 
de arrojarlos defpues de profeíTos; es innegable,que 
aun concediendo a favor del Difinitorio, por certif- 
dima la probabilidad mas ancha *, y admitiendo que 
ct tínico fin del Legislador, fueífe el que por el Difi- 
nitorio fe intenta, folo pudiera, fegun el enunciado 
Decreto, eftenderfe a los Priores la obligación , y la 
pena de expeler al ya profeíTo ; pero al P.Provincial, 
por nino-un modo } porque quidquid fít de la proba- 
bilidad,^ del fin del Legislador, ella expreíTamente 
por la Sagrada Congregación mandado , que las ex- 
pulfiones de los nulamente profeffos, fie hagan al te- 
nor del Santo Concilio de Tiento ¡ cito es , ante el 
Ordinario , y el Superior local, que en buen román- 

ce es el Prior, (q) , r 

73 Y no como quiera , fino que en el miímo 

Decreto, fe anula la exputííon que hizo la Religión 
del Carmen, de uno que profefso con nulidad, (ola- 
mente por no citar executada al tenor del Santo 
Concilio, ante el Superior local, y el Ordinario, aun 
aviendola executado con la formalidad de haca 
Procedo ; y por un impedimento dirimente perpe- 
tuo; qual es entre aquellos Rel.g.ofos c de Ileg, ti- 
mo ; porque fus Conitituciones lo eltablccen con 
claufula indicante de perpetuidad ; mandando , que 
aunque ayan profesado , fcan arrojados de la Rc- 

^ * 74. ' Y aunque es verdad , que eíte Decreto fe 
expidió en aquel cafo particular , y en juicio contra- 
dictorio, como manifieita fu contexto; no obltanre, 
abraza rodos los cafos de la mifma efpccic, y en ellos 
ilebe generalmente obfervarfe; porque aunque citas 
declaraciones fe expidan en algún cafo efpecial , a 
inltmcia, o confuirá de las partes que litigan , l.cm- 
nre el Decreto del Concilio, en ellas explicado, con- 
ti me en fus entrañas aquel leñado, o inteligencia, 

V á líU Conmcgacion , la mifma facultad de ínter- 

ItX Rc?c¿ de! Concilio, « nene el mifmo 

Papa, fe entiende Apoitolica fu Declaración, o Con- 
* n r ful- 


(?) 

Díc 1 $ . Novemb. 1 65 3. S. Coru 
o rebatió E minen ttfsimorum Cardi - 
nalium Concilii Tí ridtntim Inter pre- 
tum , audito Trocur atore (Rg l/gwnis 
Carmelitarum Di ( calce atorum S, 
Tberefa , ore , t? fcnptis , necnon 
Confiitutionibus diB¿e %eligiQm$ y ac 
aliis deduBis maturo perpenjts , cen- 
fuit, dimif si oríes , ejcBioncs pro L 

feíforum d Ifeligione*, qua ab eaderrt 
feligione fiunt ex capite illegitimi - 
tatis y hel ex alio defe Bu fien de be re 
conjunBim cordm Ordinario , Su- 

periore regular i loó ad praf'cripturri 
S. Conóhi capí te 1?. fefsione 
de ^eguL ideo que fententiam aun 
pro ce [fu .fuper dimifsione, isr ejeBio - 
nc fr atris Car oh Mar i a d Je fu ab 
ipfts ^egularibus latam minimé fuf- 


unen . 


(r) 


Conftit.Carmelit . ^ .p.cap. $ .§. 3 . 
apud Lczana loe. cit. n. 38. ibi: 
Sed fi quis ahquem defeBum ex pró- 
ximo enumeran s in §.2. celalperit > 
ftatim , ac fcietur expellatur , etiam 
fi profej sionem emijjirit. 

Fagnan.loc.cic. n. 66 . ibi: Quam- 
his declarationes edit¿e fuennt ad 
confultationem Eptfcoporum , mt 
partiumiitigantium in aliquo [peda - 
li cafu\ tamén nemo dixent non cjfe 
generalitér obferloandas, cum Deere-* 
ta illa Concilu , qu& generalitér li - 
gant omnesy babeant /emper inV en-* 
tre fenfum , feii intelleBum illum y 
quem SacraCongregatio Jud declara -¡ 
turne ntanifeflaVu . 


( o 

Idem n.7 i . T um ex 'terbis Conjlit . 
Sixti V . in quibus Tapa eamdem , 
<quam ipfe babet , interpretando , 
exequendi facultatem Congregationi 
impar titur ::: Tum ex confult atiene 
T apa, quid ex ea , etidm ji Jit fuper 
particulari cafu jus generale editur, 
juxtaTextum in cap. ex multa 
de voto. 

(«) 

Idem ibid. n. 6 7. Et propteredYi - 
demus Sententiam Tnncipis , qtue 
"benit ad declarandum aliquod du- 
biutn jurtSy quamitis lata fuerit ínter 
partes, m cafu particulari: tamén 
j acere yus quoad omnes , quid non fo- 
lüm habet Yim fententi ¿e ,fed ettdm 
generalis ftatuti , utdecidit : Baldus 
pcv íllum Text. inL.fin.n.i.cap. 
de Leg. r 

(x) 

Idcmn.50.ibi. An autemfuppojtta 
ularum Y, & e ffi caáa 

exafentur ab earum obferivantia , 
(¡ni earum notitiam non habent In 
boi emm articulo examinandum cf- 
f't y an ignorantia fit afcttaU , "itel 
crajja... quinam fint , qui in ejufno - 
dierroris el ignorantia pretexta, 
feexcufent . TSLum Epifcopi, W ahí 
rerum Ecclefia/hcarum periti , qui- 
bus non licetjus in quo "berfantur , ig- 
norare) an Itero milites , minores , ac 
rudes) 

OO 

Salas de Leg.tract.14.difp.! 1 . q. 
97.ieC.11.in f\n.T¿£le facitjudex, 
qui deciar at iones Sac. Congrcgatio- 
nis, quas iritenent apud ahquempro - 
batum Authorem, ut "iteras habuerit 
isfequatur. Apud Fagnan.loc.cit. 


¿o 

fulta-, y de la Confuirá del Papa, aunque fea dada fo- 
brc cafo particular , fe deduce Ley general , páralos 
calos íemejantes 5 que puedan ocurrir , como en el 
Derecho Canónico es común. ( t ) 

76 Ni es ello tan particular , que no fucedalo 
miírno en el Derecho Civil; pues en él, fegun Baldo, 
alegado por el mif mo Author , la fentencia delPrin- 
cipe, que declara alguna duda del Derecho , aunque 
le de entre partes litigantes , y en cafo determinado; 

no obftante, funda Derecho, para todos los feme- 

juni.es, porque para todos tiene fuerza de general Ef- 
tatuto. («) o 

” j Sl ’.? UeS ; el Prcla J do > 1 quien con el Ordina- 
oca decida el punto de expeler de la Religión* 

losprofeffos por titulo de nulidad de profefsion, e> 

hicieran licita fu extenfion a expeler a L p pVolf 
ios, nunca fe podría , ni debería ellender a que ni fu 

vinckl 111 U ° b !§aC10n com prehcndicíTealP.PrO' 

78 Ni para efeufarfe aquellos Padres , pueden 
alegar ignorancia de las dos referidas declaraciones, 
pues efta fuera una ignorancia crafa ; porque íiende 
Superiores Eclef, árticos , no les es ¿ignorar , el 
lerecho, que para governar , deben faber; (x) Efpc- 
cialmente , quando para regularfe por tales declara- 
ciones, baila hallarlas en algún Author probado:(j>! 
y traycndolas ambas el P. Lezana , no fe puedí 
prefumir que las ignoro el DiHnitorio , quande 

es uno de los quatro Authores que fe citan a íu favor 
en lu alegato. 

^^79 Parece queda bastantemente perfuadido 
j ue no tLlV0 Lc y el Difinitorio^por donde fe pudief 
c regular , para privar al P. Provincial de Oficio j o 
bien citemos a las Coltituciones de l a Religión , o 
bren al Decreto Generalicio tan voceado. Pues fab 
tandole el verdadero Cimiento déla Ley, no es pie- 
cifo que fu procedimiento venga a parar en una pre- 
cipitada notoria confpiracion ? Mas adelante íe ve' 
ra. 

PER- 
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PERSUADESE , QUE NO 

huvo culpa en el P. Provincia!, 
aun quando la Ley Ceneralicia 
hablafle de la que fe le qui- 
fo fuponer. 


Viendo manifeílado que no tuvo Ley 
jF-\ el DiEnitorio por donde poderle re- 

guiar , para imponer al P. Provincial la expreffada 
pena,efta fobradamentc manifiefto, que en fu Pater- 
nidad no huvo culpa ; pues efta no la ay , fino es 
por la trartfgreísion de la Ley: no necefsitamosde 
recurrir a Theologos, ni Canoniftas, para perfuadir- 
lo , quando lo enieña expreflamente San Pablo, (a) (a) 

\ No obllante , para evidenciar mas la fu per- Ad Román, cap. 7. verf. 7. Et 
abundante jufticia del P. Provincial, y él ningún noncogno», pcccatum, ntfiperLe- 
fundamento del Difinitorio , digo ; que aun quando gem-.v. necpeccarum ejfet concupijce- 
la Ley Generalicia pudiera eftenderfe a que por ella re , ntji Lex diarét , non concupif- 
eftuvicífen el Provindal , y los Priores obligados a ces. 
expeler a los expulíos de otra Religión , proieílos in— 
valídamete en la de San Auguftin , no tuvieia en el 
prefente calo culpa el P. Provincial , y por coníi- 
guiente , ni eftaria incurfo en la pena de la Ley. 
b 3 Realmente , parece cofa dura , aver Ley, que 
mande baxo de pena la expulfion, y que no ejecuta- 
da efta , ni fe incurra en la pena , ni fe falte a la ob- 
fervancía de la Ley ; pero no es lo que parece , ni el 
afirmarlo , es difeurfo puramente efpeculativo. Ma- 

^%os culpas podemos confiderar en el prefen- 
te cafo : una, porque ci P. Provincial pudo fer pri- 
vado fi huviera contravenido a la obicrvancia del 
citado Decreto ; y otra , porque con efeéto fue pri- 
vado. ( b ) Efta confiíte en que el P. Provincial fu- (¿) 

po, que el Frayle que avia fido expulfo delaReli- Autos fol. 7. Según fu propria con- 
' gion de la Compañía , y eftava ya profefso en la fejston. 

nuef- 


6 z 


(O 

Reparo 8. n. zo. 
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nueftra , tenía una Difpenfa Apoftolica , y que avía 
hablado de ella con el Difinidor Fr. Antonio Salda- 
ña i pues efto es lo que únicamente confcfso por tres 
veces ^ como de los mifmos Autos coüfta * (c)peio 
efto , quien lo calificará por culpa? ' / ‘ i | k I 

^ 5 Seríalo ciertamente en Turquía , en Amfter- 
dan y o en Gincbia ; Pero en Lima ? en un Reyno 
tan Chriftiano , y en una Provincia tan Religioíi, 
quien pudo calificar por culpa digna de tan grave pe- 
na , el faber uu Prelado , que un Subdito luyo tenía 
Difpenfacion Apoftolica ni el hablar con otro Sub- 
dito de ella y o con todos los de la Provincia > aun 
quando , como el P. Provincial nego^ y'afirmateu 
los Padres confultados , ( d ) fueíTe por modo de coH' 
fulta? 


6 Efte pecado , aunque fue la caufa de la priva* 
don de oficio , es un pecado , que folamente lo pu- 
diera fer contra el precepto del filencio v y el P. Pro- 

fe) villcial P or nueftras Leyes no eftá oblmádo a obfer- 

Conftit. Ord. z.p. c. u.n. 13. val ^° * í**) 11 * e l Decreto que alega el Difinitorio 
( ^e^erendi/simus Trtor Generalis y Irnpone la pena de privación de oficio y por que- 
Onl noftri in tota < 1 ( eligione ad filen - brincar el filencio * y afsi dexando á la confidera- 
tium non cogatur \ jimihtér nec Tro- cion del Ledlor efta culpa 9 no hablare de ella mas 
Vtncidis in fud TroYincid. palabra. 

7 La culpa , pues , porque el P Provincial pu^ 
do fer privado de fu oficio , aun eftendido , coma 
por aora fe permite , el decantado Decreto, fuera por 
no aver expelido de la Religión al Frayle expulfu, 
que eftava ya proferto-, pero aun fuponiendo que 
obligarte al Provincial dicha Ley, abfolutamente bu- 

ando , atentas las circunftancias , ni debió , ni pu- 
do deípo jarlo del Habito *, y por configuiente , ni 
conti avino a lo eftablccido en el Decreto $ porque 
como confta de los Autos , en el principio de íu Pro- 
vincialato hizo inquificion de fi efte Religioío teñí* 
Difpenfacion de fu impedimento ^ y con efecto , 
le manifeftó que la tenia de la Sagrada Congrega- 
ción } nada menos, que poniéndola en íu mano. 

8 Pues aora-, aunque por la Ley Gencralicia d 

bieíle expeler al Religioío , que con impedimento 
dirimente avia profeflado ^ como podría , ni lo de- 
bería expeler , teniendo Difpcnía Apoftolica , que 
- :i * lo 




lo habilitaífe Je dicho impedimento? Porque enton- 
ces, ratificada en virtud de el la profcfsion, expelería 
a un Rcligiofo, legitima , y validamente profeíTo •, y 
cito lo tiene la Sede Apoílolica, baxo de gravifsimas 
penas vedado , {/ ) Tiendo una de ellas , la privación 
de oficio. 

9 Alegafe por el Difinitorio , que la Diípenía 
era nula , porque de efte fentir fueron los tres Reli- 
gioíos confultados * pero cito qué prueba? Admito 
muy guftofo , que el P. Provincial los confultaífe, 

( que de elfo no ay cofa cierta:) fg ) admito también, 
que todos uniformemente, convinicffen , en que la 
Diípenía era invalida} (que ello, también padece gra^- 
viísima duda: ) (h) defpucs de todo, cftos tres RelR 
giofos , aunque los aprehendo doótifsimos , ni fon 
regla de fee, ni Tu didamen tiene infalibilidad : lue- 
go aun quando huvicííen convenido en que la Dif* 
pcnfi era nula, efto Tolo convencería una mera pro- 
babilidad, que Te deftruia con otra, que el P.Provin- 
cial pudo fundar por si * pues es Macítro en Sagrada 
Theologia , que puede hacer opinión * y aunque no 
huvieííe confultado con otro alguno * por que ícna 
mas probable la opinión de los íubditos coníulta— 
dos , que la del Prelado confultante , Theologo co- 
mo ellos? Es indifpcnfablc hacer aqui una digref- 
íion. 

i o Dos fundamentos tuvieron los Padics con- 
fultados, para aífegurar que era invalido el Refcrip- 
to: el primero fue , por qué el impetrante aleña callado el 
impedimento de expuljo. Elfo es muy dudofo, fino fil- 
io, porque fi lo huviera callado, no tendria la Sagra- 
da Congregación motivo porque preguntar al Pro- 
curador" General , qué impedimento era efte en la 

Religión de San Auguftin? 

I X £1 fegundo , y ultimo fundamento fue, que 

U Surada Congregación no pa/só a difpenfar , en- 
tendida de que era impedimento puramente impe diente 
la expuljion. Confieífo ( prefeindiendo de las refle- 
xas del reparo n.) que fi huviera fido afsi folamcn- 
te, tendrían hadante razón para fu didamen; pero 
lino chitante que la Congregación aprehendicílc fer 
impedimento impediepte ; y que por tanto , no ne- 
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ccfsicava de Dlfpenfa , huvieíTe cerrado el Decreto 
con cfta Claufula , que fi el impetrante tuüiejfe necefsi- 
dad de Dlfpenfa , Je tenga por dtfpenjado : que diría- 
mos ? Ciertamente , que la Sagrada Congregación 
a\ ía dilpenrado , t>axo la condición , que el impedi- 
mento tuerte dirimente-, no es afsi? I 

12. 1 ues no tiene mas , fino que el mifrno ale- 

gato del Difinitorio , fie Hacen cargo de efta refpuei- 
ta , por parte del P.Provincial ; y no refutan hexif- 
tcncia de cfta Claufula con otra razón , que el que ¿ 

e/las Claufulas no hacen memoria los Maeflros menaoni- 
dos, que dieron fu parecer. Efte fundamento ya fe « 
que en ningún derecho es apreciable-, pues la falta* 


Urb.VIU. incip. Rcligiofos ‘ ncmol ' a ( ‘ c _' os ra ' s Maeftros , no puede conven®' 

2 . Apri! . 1 ó 3 1 .ibi; Utque m a mcxiftencia dc la «prc<Tada Claufula; mayormciv 
Tvocatione , qua MocaVit eos Dominus tC 4 uando tuvieron tan poco prefentes fus diótnmc- 
permaneant ::: Kos l&lmofos prx - ncS> <l ue mandados en virtud dc finta obediencia 
diños ex hujus Sanche Sedts bemg- n ° convimcron cn fus teílimonios. ( , ) 
nitale profequi Potentes::: motu pro- ^ Que realmente el Relcripto traxefíe cfo 
prio , <sr ex certa fcientia ::: jhé ip- 1 P Cn a condicional , fe hace veroíimil de la piedad 
J'orum r Relip t ioforum prxfeñis , W a ^ a g lac |a Congregación , y de lo inclinada que 
Superioribus Generalbus per pne- hemprc cita la Sede Apoftolica , a que la profefsiotf 
J entes committimus , mandamus tgiofyubfifta , ya fubfanar la que filé invalida, 
quatenüs:" ad profe fsionem denuo P ala que los Rcligiofos permanezcan en la vocaciof 

femtis ahds fertandis emittcn- con q ue ^/amo f u Mageftad. 

’ - - *4 ¿-lt e rué el motivo porque el Sumo Pontifi' 


ex 

niyuti 

& - i 

tolic a recipiant, i? admittant. 

(*) 

Ibidém: Eoflemque poftquam pro - 
fejsionemdenuój ut prxfertur, emif- 
ferint ad omnes gradus , honores y 
dhniitates, prxeminent 'uxs \ utque ha- 
bilitates, quas // ab initio Validé pro - 
fej si ejjent y legitime obtinérent y ea- 
dem autboritate reflituant y ac refti- 
tutos, eo Ipjo effe y ts cenferi decla- 
ran, ita ut babeant eumdem locum :: 
prout baberent y fi priores profesio- 
nes 'Valida fui jfent. 


profertos , por avei íaitauo en íu p 

fe r vane i a de los Decretos de Clemente VIII. expidió 
un motu py opiio, mandando a todos los Superiores^ 
quienes podía pertenecer , que a los tales invalida' 
mente profertos , los admitieflen de nuevo a la prO' 
fefsion. ( j ) 

15 Y aun es mas dc notar , que por precaver, 
que como nulamente profertos , quifieífen ellos dá 
xar el Habito, difpufo para atraherlos a la perfeve' 
rancia en el Regular Instituto , que no tuvieífen quf 
hacer nuevo Noviciado i y que cada uno queda# 
gozando todos los grados , honores , dignidades , y 
prchcminencias que antes tenia , como íi fu proveí- 
fon primera huviera fido valida. ( k ) 

SI 


«y 

x 6 Si, pues , la benignidad de la Sede Apolló- 
la , es tan indulgente en punto de nulidad de 
profeísiones , aun quancb no lo piden las mifmas 
partes i como no fe hara vcrofimil , que la Sagrada 
¡Congregación, aun en cafo de la duda, fobre la qua» 
lidad del impedimento de expulfo, diípcnfaíTc con- 
dicionalmente con la claufula, que ya le dixo, quan- 
do el mifmo Religioío hizo a la Santa Sede recuelo, 
pidiendo fubfanacion del expreíTado pedimeneoí 
17 Y fi país o a fer abfoluta cfta Difpenfa con- 
dicional i porque fiendo el impedimento irritante, 
fe verifico la condición ; como podría pecar el P. 
Provincial en no defpojarlo del Habito , aunque 
fucífen de difamen contrario los expresados dos 

Relmiofos , y el Difinidor mayor de aquel Congie - 
fo i El averio expelido, darla por culpa grave qual- 
quier hombre prudente , no folo contra el Decreto 
del R.mo P.General, (que en efte cafo nunca le pue- 
de entender) fino contra jufticia , contra charidad, 

contra la Sede Apoltolica , y contra la milma Reír- 

. 

^ x8 Verdaderamente fera tiempo perdido el 
que fe gallare en refutar las razones con que por 
parte del Difinitorio fe pretende proba , que cra 

las claufulas de lu contexto , pues no la 
ria , como antes fe dixo , de la que tan fubftancial 
era para el cafo, todos hablaremos a bulto ; y afsi, 
relcindiendo de ello , hablare folo del Refcnpto, 

íírun fe nos pinta en los Autos. 

^ 1 9 De elle modo,y a fe vio con quanto mas fun- 
damento fe debe creer , que el impetrante , ni callo 

í”lcdime».o , ni É» 

hL fe vio que no confia fi el Refcripto con- 
dene o no contiene Difpenfa condicionada i pues 
‘ lañarte del P. Provincial fe afirma , y por par- 
c *£ Padree confutados no fe niega i porque no 
es neo-arlo decir , que no fe acuerdan de tal claulu- 
la , antes di que Apechar, que alguna cofa avna. 

2 0 En ellos términos , a nu fe me ofiecia un 
buen medio., que para falir de dudas , pudo ufar el 


l 
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Difinitorio ; y es , avcr traído a fu preferida el Ref- 
cripto i mayormente quando debieron traerlo • pe- 
ro ya efto fe les pafso de la memoria , quizá porque 
a letra villa fe huviera defeubierto la maraña y 

pues -nos lo han ocultado , b por cafualidad Y Y 

eftudio , hablare de él precifamente en los términos 
en cjuc im mediatamente lo dexamos. 

, n Según ellos , aunque no fe puc da con cer- 
teza afirmar, que era la Difpenfa valida ; tampoco 
le puede aífegurar , que es invalida , ni fubrcpdda, 
pues ay graves razones de dudar en contra. La pri- 
mera , porque el mrfmo aver preguntado la Sala- 
da Congregación , que impedimento era cltY 
expullo arguye innegablemente , q Uc C 1 imperé 
te no callo u impedimento » pues a averio callado, 
no tuviera la Congregación mas motivo de pre- 
guntar t»or efte , que por otro ; l Uc no cs e] Y 

cnpto lubrepticio por cfte titulo ® r • 
te , es valido. P * y P° r coaúgux* 

placee in Jubio non prefumi hunc do , ^ 1 P orc l Uc el foli c ¡tar el imp* 1 

¡JLÍu^JZ a P a ’FT que ** el 

o». Ur docent glof Z c tüe ft't ¡ T "° ^ - T* 

Lirtcris. Hoft. & C S P C , alk d r lm P edl “ > P^que con el dedeo cfi«z 

• de confeguir una cofa , es mco mpacib¡e ufar dc mei 

Fermofin ti d,„ f T • ^ J Y' im P° fslblilten cl Agraria ; y tal fuera ¿ 

teris q f n 1 ib callar el impedimento pues haciendo fubrepticia*» 

i.s , tí/™,; ' m***™ * ***» «, «J «w» 

L. 1. §.pl, 


; 


TL (/) 

rom. Sanch. dc Majtrim. L. 8 

dilp.2.1. n. 6 3 . ibi : Et breYtir 


lañe::: non eft cur in dubio 
ea interpretatio Jit admittenda , fed 
fuyenda , juxta regulam L. Mérito 
il. pro Socio, c.fin. dc Prxílump- 
tionibus , &:c. 

(») 

Kicolaus Garf a, cum Glof Joan. 
Andrea, Bcroyo, & Decio. di~ 
cunt , ut fubreptio non dolofa ,yíW 
in tacendo , Jileé in exprimendo fal- 
fum , non Ytciet % e/criptum , fi 
■alias Tapa effet concejfurus. Apud 
Fermof. loe. cic. q.4. n.8. 


I 1*3 Ello , quando no evidencie que expref* 
el impedimento , convence a lo menos aue fc de- 
be dudar , f. el callarlo fue por ignorancia, b pof 
dolo i y en ella duda tiene con muchos el P. Tho- 
más Sánchez , que no ic debe prefumir dolo , fino 
juzgar que fue por ignorancia: (/) da la razón Fet- 
molino i porque fiendo delito cl dolo , y el encano, 
en duda, fe ha de huir , que la interpretación ic lia- 
ga á favor del dolo, (m) 

X 4 La tercera , porque de la razón anteceden- 
te fe perfuade con vehemencia , q ue fi el impetran- 
te callo el impedimento , fué fin dolo , y fin mali- 
cia ; y en eíle cafo, fi fe prefume que el Papa la avú 
de conceder > c s I a Difpenfa valida : (nj luego fiend® 

CÍCV- 


I 


¿7 

-cierro , que fi fe hiuvieíTe exprcífado el impedimen- 
to av ian de conceder la Sagrada Congregación, 6 
el Papa la Difpenfa , porque fiempre citan de parte 
de la profeísion Religiofa , no fe debe tener por 

nula. •> y'% ’ 

2 5 La quarta , porque es fentencia muy fegui- 

da , que fi el impetrante propone la verdad , para 
impetrar el Refcripto , o la Difpenfa ; pero el Agen- 
te, o Curial fabio , y prudente, cometiere la fub- 
repcion , u obrepción , es la Difpenfa valida , como 
quando ellos defectos provienen de ignorancia . (o) 
luego aviendo el impetrante cxpreííado íu impedí 
mentó , el que el Procurador General (que debemos 
fu poner labio , y prudente) dixcíTe que era impe- 
rtiente , ficntlo en la realidad irritante , no caula la 
íubrepcion , que pueda viciar el Refcripto i pues lo 
milino tiene el Procurador General , que el Agente 
para el cafo ; porque la razón de fer valida , quan- 
do comete la fubrcpcion el Agente , es porque la 
pena de nulidad la pufo el Papa , y el Derecho fofa- 
mente, en pena de la pcrveríidad del impetran- 
te. ([>) ' ..ríe a 

2 6 La quinta , porque noticiofa la Sagrada 

Congregación del impedimento de expu °> ( ° P 01 
que el impetrante le dio noticia , o fucíTe por cien- 
cia infurta ) pregunto al Procurador General , que 
qualidad tenia en la Religión elle impedimento , y 
aviendo reípondido , que era íolo impertiente , ex- 
pidió , no obílante , el Refcripto : luego el animo 
de la Congregación fue difpenfar a lo menos condi- 
cionalmente en el impedimento expreílado. 

2 7 Perfuadefe , de que fi impueíta en que era 
turé impediente , no huviera difpenfado , no expe- 
diría fu Refcripto , porque fegun la practica de las 
Sagradas Congregaciones , y del Papa, quando no 
condefeienden con lo que fe pretende, ( o porque 
no lo quieren conceder , o porque los pretendien- 
tes piden lo que no ay ncccfsidad de pedir ) no e 
da -a la parte Refcripto , para decir que fe niega , o 
<juc es fin fundamento la luplica; lino íolamentc 
¿ pone al Memorial , kñum , que quiere decir , ne- 
,Jo , fegun la fraflc , y cíhlo de aquella Curia, que 
* - & Hz * cor- 


1 °) 

Fermof loe. fup. cit. q. $ . n. z 9* 
ibi iT^efpond. ut /i pars ad impetran- 
dum %efcriptum y faé ’Difpenfatio - 
nem laerum propofuent y Jed ea gno- 
rante^Curiahsppel Soücitatorfciens i 
& prudens Jubreptioyem commtjfe- 
rit y tacita la evítate y ant exprejja 
faljitate yfitexemptd a pama textm 
noftm :: fed de tilo judicandum ejfc y 
ac de impetrante per ignorantiam. 

iP) 

Idem ibid. Eo quod htc dicat Ton- 
ti/ex y & in alus bujus tituli juribus 
impetrante™ inju£ per'Verftatis pai- 
nam nullum ex Litteris commodurn 
confequuturum y fed m cafu de quo 
hic Versus impetrans in nuil a culpa 
fuit : ergo non debet ea pama affici y 
ut Litterarum commodo prorsüs ca- 
réate 


y 


<\ (?) 

Bord.reíol.tg .§.7. ^eceptifsimum 

ejl in Litteris Appo/bolicis , isr (De- 
cretos Concil. nec v.llam fylabam de- 
hese ejje fuperfluam cum prihnlcyii 
hierba ali quid operan debeant. C. 
Abbas de Vcrb. fignific. Vcrf. 
contra quos facic. 


corrcfponde al no ha luq.tr de los Tribunales debf- 
paña. 

1 8 Y quando defpacliara la Sagrada Congre- 
gación Refcripto contra la practica de aquella Curia 
( que no es dificultad poco ardua ) efte fe reduciría! 
decir, que fiendo impedimento impediente la expul* 
fion, no avia que difpenfar ; pero en ellos términos 
110 ha venido , porque ni lo callarían los Autos, a 
los Padres Conlultorcs dexarían de decirlo ’ 

i ? Parece, pues, confiante, que el animo déla 
Congregación ,fue difpenfar en el dicho ¡me- 
mento : luego difpensb baxo la condición deV 
fudfc untante; porque en las Letras Apoftolicas) 
una fylaba debe fer luperflua , como es común el 
los Canomftas; refpedbo de que las palabras delp"' 
vileg,o,deben obrar alguna cofa. ( f) y fi e J eni ¿- 

do Refcnpto no contuviere Dif pe „f aj ¿contení»' 
dola,firefie bolamente dada por orden a fer la expd 
fion impedimento impedicnte,no obraría cofia If 
na y fi-na luperflua, no folamente una fylaba , &> 
la Difpcnía toda, porque en tal cafo, fi n ella huvieí 
lido la profefsionva ida , aunque huvieffe fido ilio 

ta r luego fe debe decir , q UC en la expedición del 
Rcfcripto, fiie el animo de la Congregación difpc n 
. ’ y. dlf P cnrar baxo la condición de que fuerte , 

impedimento irritante en la Religio,; de S. Auguftin 
pues lo 1 o ais 1, avia efedo , que poderle fefialar. 1 

30 1 atece que viene aquí , como nacida , b 
Uauiula , de que no le acordavan los Padres Con- 
iultores , que fi tiene nece/sidad de Dtfpenfa , fe ten# 
pm 1 f pe ajado t como por parte del Provincial fe ai 
iegura, que contenía el Refcripto. 

T\r 1 r^ n ^ Uerza de ed:as raz °ncs, fin aver vi fio i 
Uiipenla , efiava por decir que era valida ; pero a le 

menos tanto por ellas , como por el mifmodicla 
men de los expresados Rcligiofos , es muv cierre 
que tu valor, o nulidad cfta en duda ; \ en clic calo, 
aunque el Decreto Gcncralicio mandarte expeler 1 
los mi fimos expulfos , ya profertos , no debiera e! í 1 
Provincial aver expelido al que fa obtuvo. 

3 1 Fundólo , en que quando fe duda fi la pl| 
jpenfa es invalida, bfubrcpticia , tiene el P. Thomi 

San 
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-Sánchez , que fe prefume valida; (r) y entre los 
Theolopos , y Canonillas , es común , legun el P. 
Torrecilla , ( / ) como también , cpic el que la tiene, 
puede licitamente ufar de ella: luego aviendo los ur- 
gentes fundamentos, que fe han vilto , para dudar a 
favor del valor de la citada Difpcnfa , fe debe tener 
por valida. Luego ni pudo, ni debió pallar el P.Pro- 
vincial a expeler al Religioló ; porque debió fupo- 
ner, que en virtud de ella , avia tácitamente profef- 
fado , o ratificado la profefsion , refpcíbo de averíe 
mantenido con el Habito de Religioíb algunos 
años exerciendo todos los adiós de los profeflbs, 
que es la íenal,dc donde íe debe colcgii .( t ) 

, 3 Mayormente q Liando no fe ncceísitan , pa- 
ra practicar ella fentencía , razones tan eficaces, co- 
mo las exprelíadas, que por si mlfmas occurran a 
fufeitar la duda ; fino que como con el cxprcíTado 
Thomas Sánchez , y con Bencio , tiene Fermofino, 
baila que con el hecho , o el derecho fe procure 
o felfear y hacer dudofa la nulidad , que fe objeta; 
porque confeguido cito , fe ha de juzgar en favor 
de fu valor , que en cafo de duda nemprc le debe 
prefumir : ( u ) y el P. Provincial no tuvo que eftu- 
diar en ofufcarla , por averíela encontrado ya otuí- 
cada y dudóla , con las implicantes razones, de que 
pretendieron los Confultores inferir , que era inva- 
lida, en fu Converfacion , 6 fu Confuirá. 

3 4 A que íc agrega , que la opinión contraria 
( á lo menos , como la explica Ledefina ) folo niega, 
que antes de exccutar el adío , fe prefuma valida en 
cafo de duda ; pero defpues de practicado fe ha de 
juzgar á fu favor, quando fe duda fi es valida, o fub- 
,vi-,nria • (x) Luego no aviendo fido ella Difpenfa 
antes de hacer la profefsion , fino defpues de hecha 
nata convalidarla , aun en la fentencra contrarta , fe 

debió prefumir valida por dudofa. . 

y quando ella fentencra lueflc mas legui- 

da y no hablara con la diltincion cxpreííada , que 
cu ’jCcflro cafo favorece cambien a la profeísion 
Rcligiofa, no huviera en el P. Provincial culpa ; una 
vez que para no expelerlo , le favorecía la común 

ícntencia ; porque no .encuentro' ©fi eb bhhnitorfo 

1 * '1 


(r) 

Sánchez lib. 8 . difpur. ii.n.zj. 
ibi: Ouarto infertur quid Jentien - 
dumfit in dubio an difpenfatio Cali- 
da fit y an potius fubrepticia::: at ve- 
nus exiftimo in dubio prxfunii eam 
D ifpenfationern V alidam . Quod af 
firmaty í? optimé probat Rimin. 
multis allcgatis ípecialiter Ben- 
tio, &:c. 

(/) 

Tom.i. Summíe tra¿t. i. difp.3. 
c.3 .n. 5 2. 2 . ibi: Preguntaras , ¡i el 
que duda Jl la Pdifpenf ación obteni- 
da fea Calida ::: podra ufar de ella } 
Pe f pondo a firtnatiV amente con 
minaldo ::: y es común de funftasy 
CanomftaSy y l'heologos. 

(O 

Pignatell. t.i. conf.14^. n.33. 
ibi: Tacita profefsio ex perj ene- 
ran ti d in Peligione cum habita pro - 
feJforum y ty exercitio aEtuum induci- 
tur ex prfumptmie juris , de 
jure . 

(«) 

Fermof. r.i. ad c.zo. íuperLittc- 
ris de Refcrip. ibi : An m dub. py\t~ 
Jumatur Valida difpenfatio et'idrn ad 
matrim ::: Studendum ejfe numquid 
nullitas objecia pojsit úliruomodc ex 
jure , Vel ex fado ofe/cariy Vel /al- 
tim dubia reddi ::: quid tn redhibid 
quando dubitatur de Valore ¡\efcrip - 
ti an in eo interVmcnt / ubrebtio , 
pYítfumatur non intrrVeni/fe. 

(*) 

Petrus de Ledcfma::: ait in eo </« 
bio non ejfe ineundum mairitmniim: 
Ji eo inito fnperVeniat judiran - 
dum effe in matrimonu faVoreuK 
Apud Sanch. loe. cit. 
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facultad, para poderlo obligar a que figuieífe la con- 
traria , una vez que nueftros Eftatutos no hablan de 
opiniones, ni nos mandan feguir la mas eílrecha. 

3 ^ Lo que pudiera hacer el Prelado mas timo- 
rato( debí decir, el Prelado mas cícrupuloío, poique 
el timorato fe debería quietar con la íentencia mas 
feguida , y mas común i y folo el efcrupulofo pudie- 
ra vacilar en qual de las' dos fcntencias debía elegir, 
haciéndole por una parte fuerza expelerlo , fi hDil 
penfa fufragava, y el tolerarlo como Relio-iofo , fiík I' 
otra opinión era delante de Dios la verdadera ) ! f 

3 7 Lo que pudiera, pues, hacer el Prelado mas 
efcrupulofo , para foffegar enteramente fu concien- 
cia , feria acudir a la Sagrada Congregación , o a¿ 
Sede Apoítolica , para que declara ífc^fi J a Difpent 
era valida, o para que concedieíTe otra, b para que Ir 
ncgaífe,pues podría hacer lo que guíUratpero echar- 
lo Un mas , ni mas , favoreciendo la profefsion uní 
íentencia tan común, ningún hombre prudente fe lo 
podría aconfejar : folo fe pudo culpar al P. Provin- 
cial en no aver hecho eftc recurfo a Roma ; pero fir- 
vale de efeufa , pues efta fue la caufa , el averio otni- 

j ® ■ * P or< l ue Y a fu anteceíTor el M.Echevarria, ficn- 
do Redor Provincial , avia hecho efta diligencia. ' 

3 B 1 ero demos que, o por fer la Diípenía.íuh 
lepricia, o por diíponerlo el Decreto citado , o po’ 
qualquicr otro motivo jufto, debieífe fer expelí 
de aquella Provincia el Religiofo : no ob fiante , d * 
tuvo , ni pudo tener culpa el P. Provincial , porq^ 

tai cafo fe debería hacer la expulílon por los JuG' 
ces que tiene determinados el Santo Concilio > J 
v ec atados la Sagrada Congregación Interp rete 
fus Deci e tos > y fiendo aquellos , como vimos en d 
que ya íe alego, el Ordinario , y el Superior Local 
es configuientc , que el P. Provincial no tiene td 
jurifdiccion : luego ni tuvo culpa en: . no expeler d 
Religiofo , aun quando debieíle fer expelido ¿ pof - 
que, fegun el Concilio deTrento, y la Sagrad 
Congregación , ni tiene facultad , ni /obligación de 
cxccutarlo. 

3 ? Siendo no menos abundante la juílicia cW 
P- Provincial en efte punto, que en el primero, bien 




fe podra dar también en el, todo lo que quifiere por 
«Tacia el Difinkorio. Demos , pues , no ledamente* 
que la Difpenfá era invalida, lino que no la avia ob- 
tenido ; y demos , que comprehenda al P. Provin- 
cial el Decreto , no obfiante lo antecedentemente 
alegado. Tendría culpa entonces el P. Provincial 
en tolerar en la Religión al mencionado profeífo, 
b podría con feguridad de conciencia defpojarlo del 
Santo Habito > No por cierto ; porque atendidas lias 
circunftancias , fin Diípcnía le debe , y debió juz- 
gar tan validamente profeílo , como qualquieia in- 
dividuo del Venerable Difinitorio ; y ninguna Ley 
puede mandar , que lea deípojado del Habito el que 

es verdadero Religiofo, fino es por juftifiamo mu- 
lo que oy ella al de incorngibilidad limitado. 

' ’ 4 o No es cafo metaphifico ; porque el Decre- 
to Gene ral icio , que anula la profeísion de los que 
han fido expulfos , no ella confirmado por la Sede 
Apoitolica ; y fin ella circunftancia , ningún Supe- 
rior Rondar puede hacer Ertatuto valido, que inva- 
lide la profefsion Rcligiofa , afsi lo afirma el P.Tho- 
m as Sánchez, (y) añadiendo Pignatelli fer común ei- 
rá fentencia , que él también abraza: ( luego el ci- 
tado Decreto qs lo mifmo, que fi no fuera: Luego ni 
el P. Provincial ella obligado a fu obfcrvancia , ni la 
profefsion del Religiofo filé nula ? Es confiante i y 
por confluiente 1 ¿ es , que ni el P. Provincial tuvo 
culpa , ni lo pudo expeler de la Religión con leguri- 
dad de conciencia , aunque no tuvicífe Difpenlá , o 
aunque la impetrada fuera ciertamente fubrcpticia. 

4 1 Parece difonante al refpeéto de un Íubdito, 
abrazar opinión contra la authoridad de fu Prelado: 
efta razón de congruencia prccifa en algún modo a 
fe muirla opinión menos común , porque favorece la 
authoridad del R.mo P.Gcncral; ligárnosla por aora, 

fimoniendo que es valida fu citada Ley. ; - i 

1 P , i Aun afsi no pudo, ni debió el P. Provincial 
expeler al Religiofo ; y cito es , fuponiendo que no 
cftuviclfe difpenfado ; porque:, como vimos , .(<*) el 
impedimento de expulío , fegun el Decreto Generan 
ralicio ,cs puramente temporal , y no perpetuo ; y 
fiendo cierto , que el primero- abfuclyc > y cumple 


( Y> 


■* 
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(y) 

Lib, 7. difp.3 7. n, 30. ibi: Ñeque 
entrn pote/i etidm Capitulum Gene- 
rale ÍJ eligionis halidum ftatutum 
profefsionem irritans e dere, ni f Ton - 
ti fiel a confrmatio accedat. Sicut 
nullus potefl, dempto Tontifce, ma- 
trimonia m carnale irritare . 

(K) 

Pignatcll. t.i. ctínfig^.n. 3. ibi: 
Et quamquam T>oBores acritér dif- 
putent fuper hujufmodi ftatut'orum 
lealiditate , communifqué fententia 
fit negativa y id tamén t>erum eji y 
quotiés non habent conjirmatiohem 
Appojlohcam in forma [pea fie a. 

» * . 

.■ y) ■ r- 
Fol. j 1, aeln, 4 6 . al $41 


(*) 

Rcfol.8 . n. 5 4. ibi : foffirunt Ite- 
ro in hoc , quód te mi) órale non impe- 
dir ratificationem 3 quid fuum ejfec- 
tum impediendi ahfbhtit in priori 
profe fsione y cujus Ipalorem impedí- 
an \ perpetuum Itero, é contra fe ha - 
bet } non folum impedit profefsionem y 
fed etidm ejus ratifcationem y quta 
fuum ejfeclum irfpalidandi extendit 
ad utrumque aclum. 

(O 

Pignatell. t.i. <=onf.8 8. n^.ibi: 
©? jure autém commum emittcns 
profefsionem nulhter , ft perfelterat 
m %elivione poft annuni prohationis 
completum per tacitam profefsionem 
efficitur profeffus pcrtext. in c. Ex 
parte 19. de Recular, c.i. §. Si 
vero codcm tic. in 6 . 

(<0 

Die 29. Marfil 1578.5. Conpreg. 
tonal, cen/uit y quod profefsio ex- 
prejfa fuent nullaiex quo tamén poft 
expíe tum annum prohationis per - 
man/it habitu (Reculan per dúos 9 " vcl 
tres anuos y cenfuit tacitam fuijfe 
projejsionem 3 <s dici profeffum, 

(O 

Decret. Cong. Conc. n. 66 , 

(/) 

Anadee. 1. Decrcr. tit. 2. §.4. n. 
7 5 . ibi : Non tamen poffunt Ar - 
chiepijcopi y etiam ni Troltinctali 
Concilio y nec Epi/copi pro fuis T)ice- 
cejsihus, multo minus alii inferio- 
res Pradati pro Subditis, quidpiam 
ftdtuere contrajas commune Canoni - 
cum y aut alias Lon/iitutiones Appof- 
tolicas . lea unanimis Dodorum, 
& patet ex Canon, inferior, dift. 

2 1. &c. 


7 * 

todo fu efedoen la atentación del primer acto, pere 
po paíTa al fegundo i cito es, fiendo cierno, que curm 
pie codo íu c fe ¿to en impedir la primera profefsion 
pero que no fe eftiende a impedir , que el nulamente' 
profeífo la pueda ratificar i a diferencia del flgundo 
que no abfolviendo codo fu efecto en la atentados 

o en impedir la primera profefsion, 
lo eftiende impidiendo continuamente el que fe lle- 
gue a ratificar , como defiende expresamente Bor- 
dono,( b ) es confluiente, que haviendo hecho nula 

Ív“ ne , ra P rof f íslon cl Rcligiofo, abfolvio todo fu 
efcdo el impedimento de «xpulfo ; y para los acto 

pofteriores fin recurrir a Di^nfa , q Uc do entera- 
mente habilitado. 

43 Pues aora ; defde que profefsó eíte Supft 
fupo que fu profefsion era nula , porqiie fc)c «ri- 
mo que era irritante el cal impedimento •, y nootf- 
tante , defde entonces aca fe ha mantenido en la Rc- 
hgion con nueftro Habito : luego, au„ qu econ pro- 
fcfsion tacita cfta legitimamente profeilb . porque 
fi el que proferta con nulidad, fe mantiene en la Re- 
ligión dcfpucs de completo el año de Noviciado, k 
juzga tácitamente profeíTo, fcg un cl Derec ho Can» 
meo. Es doftnna de Pignarclli : ( f ) pero no es ell 
lo mas , fino que lo tiene afsi declarado ia Sagrad 
Congregación del Concilio. ( ¿ ) 

44 Si , pues , por elle titulo eftj. legitimame» 

te proferto , fegun cl Derecho Canónico : luego*' 
pudo, ni debió cl Padre Provincial delpojarlo^ 
nueftro Habito ; porque la Sede Apoftolica lo Ú 
ne baxo de gravifsimas penas prohibido : ( e ) y í 
honor del mifmoP.Gencral fe debe entender dé cll ( 
modo fu Decreto ; porque no hemos de creer qi* 
fuerte fu animo expedirlo contra lo expreílñmcn* 
difpuefto por el Derecho Canónico , quando ni» 
gun Prelado , inferior al Papa , puede externar!» 
como con cl común de los Doctores afirma cl 
Anadcto. ( f) a 

45 Ni cfto es tan peculiar del Derecho Ca- 
nónico , que no fea también conforme á la metí 6 
del Sanco Concilio de Trenco ; porque afsi como ci- 
te diíponc , que , paíTado el Quinqucnnio , no puf* 

r~í i 7 di 
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.da el que nulamente profeíso reclamar, ni íer oído, 
afsi cambien fe debe en el juzgar configuicntemence 
cltablecido , que no pudieffe la Religión expelerlo. 
Es fentencia de Pignatelli , con otros. ( g ) 

a 6 Da la razón Bordono, moviendo efta quef- 

tion , en que es del mifmo r 

m A A « — ^ 1 • • C 


(£) . I 

T.i . conf.8 9. 11.20. S.Concil.dum 

prohibet 


ano, moviendo cita quel- ^ -f ¿em c pM 

»*— , — t / e £ tlr ; ya porque ningún au ¿ ¡f[ j e lap/o Qmnquen 

derecho da a la Religión efta facultad j ya porque lie- ^ cen /etur incúnfequentiam pro - 
do la Religión , y el Religiofo correlativos , fe debe ^ ^ Superiori né illum eji- 
entender una mifma difpoficion en orden a ambos; ^ 
y yá principalmente al intento, porque la rniima ra- 
zón ay para la una , que para el otro , a quienes 
igualmente fe prohibe el reclamar defpues del Quin- 
quennio : Es á faber , al profeífo , porque fe preíu- 
me que Im ratificado la profcfsion en cite tiempo,y a 
la Religión , porque ya no tiene derecho con ti a el, 
y porque no peque expeliendo al que la Iglefia prc- ( ¿ ^ 

fume, que ratifico la piofcf ion. (/’) -- Bord. refol. 23. n. 10. ibi : rln 

47 Luego aviendo pallado dcfdc la pro I tran r a ¡i 0 Qúnquemio ficut itulUtb 

del Religiofo , no folamente el Quinquenmo a J ^ nonpot ej}...ita 

que limita las reclamas el Concilio, ímo mas de f/M iffm 

dos Quinquennios y medio ; m el puede dexa^a m dmltmé> 

Religión , ni efta lo pue e expe c > p 4 y; p e tat1 Reípond. non poteft , pro- 

tener por verdadero Religiofo , presumiendo que / Tu J^¡ Ngn [ lcbmt ]udl __ 

ratifico la profefsion : luego ni el 1 . 1 rovmcial vo ^ ^ r¿cUmat¡m¡s ad 

culpa en tolerarlo como Religio o , ni p u oc * • ar - a * ut $ u p ern ) s ¿ixi. Tune 

guridad de conciencia dimitir o , o icencia * P ^ nullo jure h¿c facultas dricé* 

que pecaría gravemente defpojan o c ditur \ & hoc probdVi in meo trati. 

que la Iglcíia prefume, que ían ico a [ de pro fe f. regul... Siqmdem non efl 

5„« como añade «1 mifmo Doad.no aunque acal- JJ o ’ „„ J 

Utenofeaafti, debe fea, en, Jopo, ' I l ,J m 

¿h praftfo'rjPumo.ca, el ¿¿o del» . H'ÍÍJ ««*», 

r vmIpíi el fuero externo, porque alsiioprciu- / jj r j j > s > 

fuma tal arel . v en virt ud de efta preíTump- fuá non amplias baba pus contra 

nno el Santo ’J ^ dcf de P paí f a d 0 ¿ illum , <r né peccet expeliendo , Toel 

cion le negó qu dimttendo dlum } quem Eccle/ia pra* 

Mayormente quando el Religiofo de nuef- Jmát ratifica^ profe fsionem... 

tro fe debe 0 prefumií Uém ibidem : , Etpro tah % eligió 

«tdalÓ Religiofo. peque bateado 1. nulidad > f-*»** 

de fu profcfsion , no folamente fe ha mantenido ejfet. 
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fcis anos con el Habito, bailando para la 
.10. conf. i i . n.é. ibi: Ccjfaret- n ^ica uno fulo; fino que a mitancia , y 

que omnis dubitatiom cajú , quo li- P icpcn 10 ’ ;i '*) a > la quacro anos que ella fiendo 
cet-' frofefsto etebreífa effet nnlk, Uxtor . de Theologia , fiendo en nueftra Religión 
gfíet Jen tajé LJLata per ««cao de Tolos los profeflos la Lectura ; pues día 
deiaCtonem habitas profejforum per «rcunlhncn^ui (emir del alegado Pignatclli, prue- 

flores afinos cum adbunc effeFtum n naS Ller 9 a > e ^- a ^ a pfQtcfsion tacita- 

1 i J r cr ■ rs mente convalidada. ( i ) 

de latió annalis jufpaat : ; : bt Ipa-^ K • a • * " ' 

huiiís per exercitium áctuum 3 ac pre~ 5 o uixe , a mitancia , y pretenfion fuya , por- 
cipué per adminifiratiofiem ofjicii , 4 UC n ^ lc ^ os b-í atutos , no mandan íeguir ía carro 
(juod per /oíos pro fe (Tos pote/} admi- r aS . a ^ le ras > mo cada uno lo pretende por 


q uod per oíos proieffos poteíl admi- r . v 3 cada una lo pretende por 

a ■ V-'' • íu propna conveniencia; o fi es m ^ c • a i * 

a i-i j ' , „ \ el iliJtre , y decoro de fu Reliman c n • • 

n. 1 3. Achil. dcc. 1 1. de Probat. n , , ., L § 10n , y íu Provincia 

t> 11 1 . ^ , pues cite cs uno de OS rnfnc ' 1 3 


n. 1 3 . /venu. acc. ii.ae rrobat. . n , , Z xl b LKJn > v 111 rrovincu» 

Bcllarm. dcc. 76. n.i. Rota, dec ^? S C \ CS Un ° C C 0S ca ^ üs cn 4 Uc podemos tener 
i 1 6 . n.i 9 . 0 . 1 . diverf. qux loaui. tunead propaa.^) _ *¿ 


2 1 6. n. 1 9. p. 2. diverf. que. loq 
tur infpecie repelí dationis. 


U) 


Coníiit. Ord. 5 . p. c.4. 11.7. Quin- 
quennio m us Jtudiis ( ut prdfcrtur) 
completo , qui c tajo ratas pradu or- 
nan ’Polucnt , priits cordm R atnbus 
omnious fui periculum fiaat , ÜTc. 

(i) 

n Fol. $ $ . n.6o 

[m) 

Pignatell. tom. 1 . coníl.8 <>.n.i 8. 

ibi : Qu,* q iiidan declaren iones ni - 
tuntur eá potifsimím ratione , quod 
vS. Conciímm jufsit Ordmanum tn 


propn 

S I En Virtud de lo qual , defp Ues de acabas 
los I ltudios , acuden los que quieren a las opoficio- 
ncSjhaciendo cada uno todos los esfuerzos que pue- 
de , para no quedarle^ fin Carhedra :. a fsi fe praLa 
cn toda la Religión , e igualmente en aquella Pro- 

mcia, donde es de notar, que el mifmo M. Eche- 

vaina que ha citado ^ tan declarado contra él, f¡¿ 

quien, fiendo Redor Provincial, l c dio la Patente de 
Lector. 


5 2. Sola cita circunítancia acrcdicaria con cvp 
dencia que la declaración de la Samada Congrega- 
ción fobre que el Decreto del Concilio de Tremo, 
íe debía cambien cmcndcr.quando la Religión que- 
na expeler a los profeflbs por titulo de nulidad de 

tntin damnum %'liyoms , Supe - ¿ c profefsion fe decidieífcn por el Superior RcctlI' 
mres non cjfent fuciles d /entorna kr , y el Ordinario , fe m J de que ni Zfños 
nullitatis piofcrendam . Contra leero Regulares Jueces del todo Íntegros para el rifo 
pndmoreí cjfent ad judtctum mtxx- con Aderando que ellos folos eitarian mas inclinados 
■iiiuntis . fi profe jji<s ejjct mole flus, a fenteociar cn favor , o cn contra del profcíTo fc- 
nxoffus , odiojus , y>el al,ds non uti- gun lo imaginaran para la Religión mas , o menos 
l,! apropofito . («) 


y 


rj’ Y ficndo cierto , que ella mifma razón , o 
fofpecha igualmente , ó con mayor vigor milita, 
cuando no^inrta el profeíTo por la declaración de fu 
nulidad, fino que la Religión lo quiere expeler por 
si , pues fegun dice el miímo Autor , los Regulares 
iuL’lcn algunas veces dimitir a los profertos , por al- 
guna paísion peculiar , a favor de la Religión , o 
contra la Perfona de los profertos mifmos : ( n ) por 
ello declaro la Sagrada Congregación , que el De- 
creto del Concilio fe debia obfervar en ambos ca- 

fos. . n . 

r 4 Siendo , pues , ella la razón en que eftnvo 

la Sagrada Congregación, para fu Decreto, ya fe de- 
xa ver fi cite fucceílb acredita con bailante dolor de 
los que vertimos el Santo Habito que fue foorac a- 
mente fundado , juftificado, y fol.do , pues el mifmo 
M. Echevarría , que en otro tiempo , no fo;o foncito 
para clic Religiofo nueva Difpenfa en:Rom a , fino 
o le fiendo Redor Provincial , lo hizo Lcólor , y le 
3 ió Cathedra , juzgo aora por balbntc motivo, pa- 
ra levantar aquella tormenta , el que el P. Provin- 
cial no lo huvieflc arrojado de la Religión a caxas 
Amoladas teniendo la mifma Diípenfacion 
Ipoftolic, ; poique a Sendo Provincial lo manen- 

VO g Ia Pero bol viendo al aflumpto , que dcxanios 

en el numero 47. aun quando las precedentes razo- 
nes no prueben con certeza la profefsion tacita a 
lo menos , no fe puede negar , que fundan gravísi- 
ma duda i y en efta fe debe interpretar a favor de 
la profefsion, para evitar las inquietudes , eícanda- 

los é inconvenientes , que ds lo contrano fe pue 

¿ fofdrar en las Religiones : Afsi lo Cerne P.gna- 
I fondado en un Decreto de Urbano VIH. W 
’/ Solamente fe pudiera objetar contra la 

prefumpeion de la ratificación , b profefsion tacita, 

? v l r P a n 1 Decreto Gencralició , que contb- 
1“ fo P“ :1 ^pedimento de capujo , tó el 
“ ly p 1L " ' U0 J c la Religión al admitir a la pmfcl- 

baxo de la condición , que no padeciefle el tai impe- 
dimento. ' De 


( n ) 

Idem ibidem : PLec autem ratio 
fufpenfionis <& qué y immo magis ur- 
ge t y dum non ipfe profeffus infiat 
pro declarationc incalí ditatis y fed 
Superiores laolunt ipfum ejicere.Ete - 
ni m Regulares foient altquando pro- 
fe/jos dimitiere ob aliquam pecuha - 
rem pafsionem ergd Rehgionem y f cu 
contra Perfonam ProfcJsi y Ipel ilitus 
reprehen/ibilem laitam , ac mores y itd 
ut boc Cafu magis tngeat ratio fufpi- 
tioms y qudm quando procedunt ad 
inftandam igfms grofefsd 


{0) 

Tom. 1 . conf. i \(> . n. 5 9 . ibi: Hit 
ómnibus accedit y quod tn dubio facien- 
do, eft ifia interpretado pió profe f 
Jione tacita , ut eVitétur anfa úxbau - 
riendo Religiones > fnfcitondi motut 
Regular i um y inquietudines y fcanda- 
la y i? damna i rritandi remudado - 
nes y eleñiones Supenorum y ¿tinque 
aña ab eifdem ge fia > íF cutera bu - 
jujrnodi. Atque ita fpcciahter bdc in 
re fanchnt Secreto fuo Urban.VIIf 
die 5. Iaituarii 1036* 


• - • — 


/ 















Tilomas Sanch. lib.y.diíp. 3 7. n» 
30. ibi : At pojfet ^eligió admitiere 
ad p) o/eJsio?iem y pr&mifui prote/ta- 
tione, non ej]e antmum admittendi fi 
p) ofejjus patiatuy Iviciuni contra - 
1 mm S fatuto : Et tune profiefisio non 
'baleret , non ob ftatutum ,fed quid 
déficit animus reciptentiumSic Na- 
val*. lib. 3. traíl. de Regul. Ma- 
nuel 1. 1. 


f 7 De que parece refulta , que la ratificación, 
fi la ha hecho, aya fido también invalida ; porque 
Tiendo entonces la profefsion nula por dos títulos', 
efto es de parte del Novicio , por el impedimento 
de expulfo ; y de parte de la Religión , por la falta 
de coníentimiento aunque el impedimento , p0 r 
ier temporal , abfolvieíTe en la primera profefsion 
todo fu efe&o , y por tanto , quedaíTe el Relimofo 
para en adelante mella parte habilitado, no oblan- 
te, feria nula la ratificación , por la falta del confen- 
timiento de la Comunidad ; cuyo defecto no es me 
nos irritante , que el de expulfo , y e ft c no avia cef- 

íado , porque no lo huvo abfoluto , ni fe avia dado 
de nuevo. 

5 8 Peroefta objeccion fe defvan CCC con faci- 
lidad. Lo primero , porque fiendo de ningún valor 
el Decreto Generalicio , lo es por configuiente el 
confentimiento de la Religión condicionado , pues 
fundado elle , ( como únicamente fe pudo fundar) 
en lo que eítablecia el Eftatuto; faltando por fu nu- 
lidad el Eftatuto, precifamente falto el tal confe nri- 
miento; porque como es cierto en toda buena Philo- 
fofia,y aun al mas ruftico enfeña la experiencia fal 
tando el fundamento, falca lo que en él fe fund > 

S 9 Ademas, de que en cafo de nulidad de tal e c 
E (tatucos , para que la Religión pueda ufar de f U c { c 

recho , en no admitir a los que padecen el impedi- 
mento en ellos eítablecido , debe al tiemno 

, hacer prorefta de ,ue no « f„ Xo ' dTf- 
tirio , fi padece algún vicio , o defedo contrario a 
aquel Eftatuto , como tiene el citado Thomas Sán- 
chez con Manuel y con Navarro: (p) luego ‘no 
aviendo hecho aquella Comunidad tal protella la 
profefsion es valida , por lo que mira á e fte titulo, 
y por configuiente, para ratificar la que fué nula por 
lolo el impedimento exprelfado , no es neceílario 
de parte de la Religión nuevo confentimiento 

60 Lo dicho te entiende figuiendo la común 
opinión, deque tales Eftatutos fon invalidos, quan- 
do no eftan confirmados por la Sede Apoftolica; pe- 
ro aviendo antes abrazado la fentcncia Contraria es 
configuiente dar otra refpuefta ; y fe reduce a que 

aun- 
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aunque es verdad , que el confentimiento condicio- 
nado pudiera invalidar, d impedir el ratificar la pro- (?) 

fefsion ; cito folamente pudo tener lugar en los pri- Bord. rei.eg .n.6 i .ibi: Circa ejuf- 
mcros mefes de citar profcíTo el Religiofo , pero no modtjlatuta , W non prglitum con- 

defpuesde aver paíTado tantos años mas delQuin- fenfum,niji fub conditione, adueño, 
* . * ¿juod JÍ Superiores , coquito defcBu, 

qUC "i fundólo en que , como advierte el P. Bor- eos ft atún non ejiúantjed tolerent „ 
dono (i/) tanto los tales Eítatu tos , Tiendo validos, poffe bujufmodtjic receptos , faltcm 
como la falta de confentimiento de la Religión, poft qmnqucnnmm ratifican profef- 
obftan a la ratificación , fi los Superiores , cono- fionem , quid per tllam toleranttam 
cido el defeóto, no los expelen luego al punto ; por- <^eligio pra/umitur tacite confentu 
ene ñor la tolerancia de la Religión , fe prefume ta- re ,es fie tollttur tmpedtmentum obf 
X ‘ ell ce que confíente : con ello fe quita el impe- tans ratificatiom, ita quod tranjacio 
cítame 1 > ^ Q j :) p :a ^ ¡ a ratificación i y ni él fe pue- quinquennio , nvc ipfe exire pote Jt , 

dimen ^ j^ c \igi 0 n. lo puede echar *, porque la ñeque Teligto potefi illum expeliere *, 
^ l i 3 ^ e ^ e C afof aprobando fu profefsion, y con- nam qudm^is '^eligió pofsit dicen, 
Igle ia en ^ ^ bi en cfpiritual del Religio- fe antea non confenfiffe , ñeque con - 

fintien o ^ ^ con fentimiento. fcntnrVelle in ejus pro fefsionem, ta- 

lo , lu P lL De | mi f mo fentir es el P. Tilomas Sánchez, mén Ecclejia m eo cafa pro utilitate 


f 1 (tendiendo la doctrina , aun al impedimento anima: (fteligioji Jiipplet confenfum 
quien e c encU entra la mifma razón en uno, % eligionis , approhanJ.o , ts confni- 

perpetuo, ( ’ l ^ ma$ f orma li c { a d , y eftenfion fu tiendo m ejus profefsionem. 

Andamento. Dice , pues , que aunque conficíTa, que 

fi- reauiere nueva acccptaaon de laReiigion,quando (r ) 

i *f fisión fe ratifica •, efta la hace el Papa , quan- Difp. 37. n. 64. ibi : Kecdtfcu- 
j pI ° j” 0 uno de los Capítulos del Derecho Ca- men inlenio , fhe impedimentum fit 
¿° man . o| p e p sion inva l¡d a íe convalide por “d tempus , ¡he in perpetmm mha- 

nonic°> 1. n jgi profcíTo , ó por mantenerfe un bilitet \ eft enimeademratio, 
la „ ra “f n C cl Habito ; de donde fe colige, que los Pon- 
3 fi° accepcan la profefsion hecha por fola la ratifi- (f) 

11 * C como Supremos Generales de las Religiones* Idem ibid» (Ducor > quid quamYts 
cacion, ^ Rj tranquilidad * y a la de los miíinos Re- negar i non pofsit > defiderari no- 
miran 'bamacceptationem cum /cientid nul- 

guiares. nQ fojamente abraza, y figue efta fen- litatis prioris profifsionis . At ea 
j p ahornas Sánchez , fino que el mifmo babetur a Ton ti fice \ C . Significa- 
aa . ? Xrento la abrazo , y figuio, como pare- cum de Regular. & c, i . cod. t. in 
cl v 1 * ver es innegable > porque mandando que dumibi decernunt Tontifices pro - 
-ce i y a mi * cra ¿ exar C 1 Habito por qualquier fifis lonem irntam defictu legitima 
ninguno q cau- atatis coifoalefiere per ipfins pro - 

fe/si ratificationem , t>el delatio- 

nem annuam habitus profejforum. Atque proindeTontijices , ut pací , ac tranquillitati 
h<rionis ür tpforum Tehgioforum confulerent > tamqudm jupremi Tpligionum generales accep- 
tarunt profefsionem tllam per fuUm tpftus profefst ratificationem. *• 
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